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Executive Summary

Seit dem Militarputsch im Jahr 2021 treiben der anhaltende Konflikt und die schweren
Menschenrechtsverletzungen viele Menschen aus Myanmar in die Flucht und zwingen sie, anderswo
auf der Welt Asyl und Schutz zu suchen. Trotz der ernsten Lage wird (iber den Birgerkrieg kaum
berichtet, auch nicht in Deutschland, wo Gefllichtete aus Myanmar im Asylverfahren vor zahlreichen
Herausforderungen stehen. Dieses Paper beleuchtet die Asyl- und Resettlement-Erfahrungen von
Gefliichteten aus Myanmar in Deutschland und geht dabei sowohl auf ihre Lebensrealitat als auch auf
den rechtlichen Rahmen in Deutschland ein. Auf diese Weise mochten wir Aufmerksamkeit fir
Gefllichtete aus Myanmar schaffen und formulieren politische Forderungen und Empfehlungen, die
ihre Lage in Deutschland verbessern sollen. Zu diesem Zweck haben wir Interviews mit Menschen aus
Myanmar in Deutschland sowie mit verschiedenen Organisationen und Expert*innen gefihrt, die im
Bereich Asyl und Resettlement tatig sind. Darliber hinaus haben wir Fragen an das BAMF und das BMI
gerichtet und Antworten erhalten, die in unsere Analyse eingeflossen sind.

Unsere Recherchen zeigen, dass die Zahl der Asylantrage von Menschen aus Myanmar seit 2021
jahrlich gestiegen ist. Von Januar 2021 bis September 2024 wurden 611 Antrage gestellt und 481
Asylentscheidungen getroffen, 37,42% davon waren Ablehnungen. Diese Zahlen geben jedoch nur ein
eingeschranktes Bild wieder, da Asylsuchende aus Myanmar oft durch Berufungen bei den
Verwaltungsgerichten einen (hoheren) Schutzstatus erhalten, der in den Statistiken des BAMF nicht
erfasst ist. Obwohl wir davon ausgingen, dass die BAMF-AuRenstellen, die sich mit Myanmar befassen,
Uber ein tiefgehendes Verstdndnis der dortigen Situation verfligen, haben wir erhebliche
Wissensllicken festgestellt. Die verspatete Neubewertung der Lage in Myanmar durch das BAMF im
August 2024, die den internen bewaffneten Konflikt im gesamten Land endlich anerkennt und
voraussichtlich die Asylentscheidungen in Deutschland erheblich beeinflussen wird, sollte dazu
beitragen, diese Wissensliicken etwas zu schlieBen. Infolgedessen werden viele Asylbewerber*innen
einen subsididaren Schutzstatus erhalten. Dieser Status stellt jedoch Staatsangehdrige Myanmars vor
neue Herausforderungen, da sie nach deutschem Recht versuchen missen, ihre Passe liber die vom
Militar kontrollierte Botschaft zu verlangern, um von den Auslanderbehdrden einen Reiseausweis fiir
Auslander*innen zu erhalten. Dies ist jedoch nahezu unmaéglich, da sich die Botschaft weigert, ihren
Verpflichtungen nachzukommen.

Die Interviews mit gefliichteten Menschen aus Myanmar in Deutschland zeigen, dass sie mit diversen
Hindernissen konfrontiert sind, wie etwa dem begrenzten Wissen der BAMF-Mitarbeiter*innen Gber
Myanmar, erheblichen Sprachbarrieren, unzureichenden Ubersetzungsdiensten wahrend der
Asylanhérungen sowie den langfristigen Auswirkungen von traumatischen Ereignissen auf ihre
psychische und korperliche Gesundheit. Die weiblichen Asylsuchenden berichten liber Beldstigung in
der Offentlichkeit, z6gern aber aufgrund ihres unsicheren Status oft, sich dagegen zu wehren. Zudem
sind viele Asylbewerber*innen im Verlauf des Asylverfahrens Diskriminierung ausgesetzt, weil sie
nicht ausreichend Uber ihre Rechte informiert sind. Zusatzlich verweigert die vom Militar gefilihrte
myanmarische Botschaft in Berlin Biirger*innen aus Myanmar die Verlangerung ihrer Passe, wodurch
sie indirekt gezwungen sind, Asyl zu beantragen. LGBTQIA+-Asylsuchende fiihlen sich bei der
Anhorung zu ihrem Asylantrag oft unwohl, was sie daran hindert, ihre Identitdt vollstandig
offenzulegen. Qualifizierte Gefllichtete aus Myanmar haben zudem haufig Schwierigkeiten, eine
Anstellung zu finden, da ihre Qualifikationen nicht anerkannt werden.



Trotz der Zusage Deutschlands, Gefllichtete im Rahmen des UNHCR Resettlement-Programms
aufzunehmen, wurden seit dem Militdarputsch keine myanmarischen Staatsangehdrigen in
Deutschland aufgenommen. Dies zeigt deutlich die Grenzen des Programms bei der Erfillung des
dringenden Schutzbedarfs von Gefllichteten aus Myanmar auf.

Das Paper schlief$t mit konkreten Forderungen und Empfehlungen, die auf einen starkeren Schutz und
eine bessere Unterstlitzung fur Geflichtete aus Myanmar abzielen, und an deutsche Behoérden
gerichtet sind. Diese Forderungen und Empfehlungen pladieren fiir MaBRnahmen wie besser
informierte Asylentscheidungen, verbesserten Zugang zu Ubersetzungsdiensten und eine Erweiterung
des Resettlement-Programms. Unsere Forderungen und Empfehlungen heben auBerdem die
Bedeutung der Rolle Deutschlands bei der Wahrung der Rechte von Gefliichteten hervor und betonen
die Verpflichtung des Landes zu den Menschenrechten.
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1 Einleitung

Trotz des anhaltenden Konflikts und der schweren Menschenrechtsverletzungen in Myanmar wird dem
Blrgerkrieg sowohl in Deutschland als auch weltweit oft nur wenig Aufmerksamkeit geschenkt, so dass
er oft als “vergessener Krieg" bezeichnet wird (International Crisis Group, 2023). Dieser Mangel an
Aufmerksamkeit hat dazu beigetragen, dass die Offentlichkeit nur in begrenztem MaRe (iber die
Grdueltaten und die daraus resultierende humanitare Krise informiert ist. Schatzungsweise 4,5 Millionen
Menschen in Myanmar wurden durch den Krieg zur Flucht gezwungen - viele davon innerhalb des Landes,
wahrend andere im Ausland Zuflucht suchten (UNO-Fliichtlingshilfe, 2024). Deutschland ist eines der
vielen Lander, in denen Menschen aus Myanmar Asyl und Schutz suchen.

Dieses Forschungsprojekt befasst sich mit dem Thema Asyl und Resettlement fiir Gefliichtete! aus
Myanmar in Deutschland. Wir haben uns fiir dieses Thema entschieden, da German Solidarity Myanmar
(GSM) zahlreiche Anfragen von myanmarischen Staatsangehdérigen und Gruppen erhalt, die Unterstitzung
bei Asylangelegenheiten in Deutschland suchen. Diese Anfragen machen deutlich, wie wichtig es ist, die
Situation von Gefliichteten aus Myanmar in Deutschland und die Herausforderungen, denen sie
gegenliberstehen, besser zu verstehen. Dieses Paper beleuchtet die Fluchtgriinde aus Myanmar, die im
anhaltenden Konflikt und der Unterdriickung im Land wurzeln, und untersucht, wie internationale und
deutsche rechtliche Rahmenbedingungen ineinandergreifen, um Schutz in Form von Asyl zu gewahren —
oder in manchen Fallen zu verweigern. Anhand von Interviews mit Geflliichteten aus Myanmar beleuchten
wir ihre Erfahrungen und bieten eine einzigartige, menschliche Perspektive auf die Herausforderungen,
mit denen sie konfrontiert sind - von der Navigation im deutschen Asylsystem bis hin zum Umgang mit der
Flucht und dem Neuanfang in einem fremden Land. Gefliichtete aus Myanmar sind in Deutschland haufig
mit verschiedenen Herausforderungen konfrontiert: Dazu zdhlen eine allgemeine Unkenntnis der
deutschen Behorden Uber die Situation in Myanmar, die Weigerung der vom Militdr kontrollierten
Botschaft in Berlin, Passe flr Personen zu verlangern, die das Regime nicht unterstiitzen, sowie
Beschrankungen beim Zugang nach Deutschland durch das Resettlement-Programm des Hohen
Flichtlingskommissars der Vereinten Nationen (UNHCR), das seit dem Putsch keine Gefllchteten aus
Myanmar aufgenommen hat.

Das Paper schlieRt mit zehn politischen Forderungen und Empfehlungen an politische Akteure in
Deutschland, die auf einen verbesserten Schutz und eine umfassendere Unterstitzung fir Gefllichtete aus
Myanmar abzielen und Parallelen zu anderen marginalisierten Communities in Deutschland aufzeigen.
Indem das Paper die Notlage der Geflichteten aus Myanmar in umfassendere
Menschenrechtsbemiihungen einordnet, pladiert es fiir einen einheitlichen Ansatz fiir Gerechtigkeit und
Demokratie und fordert ein tieferes Verstandnis fir die myanmarische Community und Gefliichtete im
Allgemeinen in Deutschland.

1 GemaR des Abkommens tiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (Fliichtlingskonvention von 1951) ist eine
gefliichtete Person eine Person, die “aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Uberzeugung sich
auBerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehorigkeit sie besitzt, und den Schutz dieses Landes nicht in
Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Beflirchtungen nicht in Anspruch nehmen will; oder die sich als
staatenlose infolge solcher Ereignisse auBerhalb des Landes befindet, in welchem sie ihren gewohnlichen
Aufenthalt hatte, und nicht dorthin zuriickkehren kann oder wegen der erwdhnten Beflirchtungen nicht dorthin
zuriickkehren will” (1951, Artikel 1).



2 Methodik

I n dieser Studie wurde ein “mixed-methods”-Ansatz verwendet, der sowohl Literaturrecherchen als auch
empirische Datenerhebung durch Interviews und Befragung relevanter Interessengruppen umfasst.
Diese Methodik wurde verwendet, um Einblicke in die Erfahrungen von Gefliichteten aus Myanmar in
Deutschland sowie in die rechtlichen und politischen Rahmenbedingungen zu gewinnen, die ihre
Asylverfahren und ihr Resettlement nach Deutschland beeinflussen.

Der Inhalt der Kapitel 3, 4, 6 und 7 stammt hauptsachlich aus Literaturrecherche und Befragungen. Wir
haben wissenschaftliche Literatur, juristische Dokumente, politische Berichte und
Menschenrechtsbewertungen im Zusammenhang mit Migration, Asyl und Resettlement gesichtet.
Darliber hinaus haben wir uns an Behorden, Organisationen und Einzelpersonen gewandt, die Uber
Fachwissen in den Bereichen Migration, Asyl und Resettlement verfligen. Darunter befinden sich Amnesty
International, der Deutsche Caritasverband, Refugee Law Clinics, mehrere Fllichtlingsrate, Info Birmanie
sowie Christopher Wohnig, ein deutscher Rechtsanwalt, der auf Asyl- und Aufenthaltsrecht spezialisiert
ist. Wohnig hat mehrere Gefllichtete aus Myanmar in Asylverfahren vertreten und in Fallen, in denen das
Asyl zunachst abgelehnt wurde, positive Ergebnisse erzielt. Zur weiteren Untermauerung unserer Analyse
haben wir auRerdem Fragen an das deutsche Bundesamt flir Migration und Flichtlinge (BAMF) und das
Bundesministerium des Innern (BMI) geschickt und wertvolle Antworten erhalten, die zu unserem
Verstandnis des Asylverfahrens fir myanmarische Gefliichtete in Deutschland beigetragen haben.

Flr Kapitel 5 fihrten wir sieben Interviews mit acht in Deutschland lebenden Asylbewerber*innen aus
Myanmar durch.? Diese Interviews, die zwischen dem 18. August 2024 und dem 11. September 2024 durch
GSM gefiihrt wurden, fanden liber Zoom statt und dauerten zwischen 51 Minuten und 1 Stunde 53
Minuten. Sechs Interviews fanden auf Burmesisch und eines auf Englisch statt. Zu Beginn jedes Gesprachs
wurde den Teilnehmer*innen Vertraulichkeit bezlglich ihrer Identitat zugesichert.

Bei den Befragten handelte es sich um Personen aus Myanmar, die entweder einen Asylantrag in
Deutschland gestellt und eine Entscheidung erhalten hatten oder sich noch im Antragsverfahren
befanden. Sechs Befragten wurde letztendlich Asyl gewahrt, obwohl vier von ihnen zunachst eine
Ablehnung bekommen haben. Eine Person befindet sich noch im Asylverfahren, eine andere hat sich erst
kiirzlich entschieden, einen Asylantrag zu stellen. Obwohl bei der Auswahl der Befragten auf Diversitat
geachtet wurde, ist eine Uberreprisentation von Mainnern festzustellen, was zum Teil auf
Sicherheitsbedenken von Frauen in der myanmarischen Community in Deutschland zuriickzufiihren ist.
Insgesamt wurden sechs Manner und zwei Frauen befragt. Einer der Befragten ist Rohingya und ein
weiterer ein Mitglied der LGBTQIA+ Community.

Es ist wichtig, darauf hinzuweisen, dass die Befragten aufgrund der Sensibilitdat des Themas nicht zufallig
ausgewahlt wurden. Die Befragten waren GSM entweder personlich bekannt oder wurden von
vertrauenswirdigen Bekannten vermittelt. Diese qualitativen Forschungsergebnisse sind nicht auf alle
Myanmar-Gefliichtete in Deutschland verallgemeinerbar, sondern bieten eine erste Erkundung ihrer
gelebten Erfahrungen und Herausforderungen und dienen als Grundlage fir weitere Forschung.

2 Ein Interview wurde mit zwei Personen, einem Paar, gleichzeitig gefiihrt.



3 Flucht, Asyl und Menschenrechte

In diesem Kapitel werden die Themen Flucht, Asyl und Menschenrechte behandelt, wobei der
Schwerpunkt auf den Auswirkungen des Putsches in Myanmar und der daraus resultierenden
Vertreibung, insbesondere nach Deutschland, liegt.

3.1 Flucht und Menschenrechte in Myanmar

Am 1. Februar 2021 putschte das myanmarische Militar (Tatmadaw) gegen die gewahlte Regierung
Myanmars. Der Putsch flihrte zur Errichtung einer Militardiktatur, |6ste aber auch eine dauerhafte, "breite
und starke Anti-Putsch-Mobilisierung aus, die aus verschiedenen Akteuren besteht, die wirtschaftliche,
symbolische, politische und bewaffnete Formen des Widerstands einsetzen [...]" (Stokke & Kyaw, 2024, S.
2, eigene Ubersetzung). Mehr als dreieinhalb Jahre spiter besteht dieser Widerstand nach wie vor, aber
die Militarjunta und militdrnahe Gruppen gehen mit duflerster Brutalitdt dagegen vor und begehen
systematische Menschenrechtsverletzungen.

Todesopfer Verhaftet In Haft Verurteilt Todesstrafe
Frauen 1,236 5,710 4,050 1,539 16
Manner 4,614 21,826 16,956 7,930 109
Keine Angaben** 1 22 14 5 0
Kinder*** 653 570 206 128 0
Total 5,851 27,558 21,020 9,474 125

Anm.: Die Daten umfassen den Zeitraum vom 01.02.2021 bis 16.10.2024 und stammen von der Assistance Association
for Political Prisoners (Burma) (AAPP) (AAPP, 2024a). Der Datensatz behandelt Geschlecht als binare Kategorie.

* Die Zahl umfasst Personen, die in Haft zum Tode verurteilt wurden, jedoch nicht die 44 in Abwesenheit Verurteilten.
** AAPP verwendet "LGBT" als Geschlechtsangabe, prazisiert aber nicht, mit welchem Geschlecht sich LGBTQIA+-
Personen identifizieren. Jeder Fall, der bei AAPP als "LGBT" codiert wurde, wird hier unter "keine Angaben" gefasst.
*** Kinder werden in der Geschlechtsvariable gezahlt, daher wird die Unterkategorie nicht zum Gesamtwert addiert.

Tabelle 1: Todesopfer, Verhaftungen und Verurteilungen nach dem Putsch

Seit dem Putsch wurden 5.851 Demokratieaktivist*innen und Zivilist*innen getotet. Darunter sind 653
Kinder und 1.236 Frauen (siehe Tabelle 1). Bei diesen Zahlen handelt es sich um von AAPP bestatigte
Todesfille, die tatsichliche Zahl liegt wahrscheinlich sehr viel héher.? In den ersten Monaten nach dem
Putsch kam es vermehrt zu gezielten, politisch motivierten Tétungen von Zivilist*innen. So fihrte
Myanmar im Jahr 2022 die ersten Hinrichtungen seit 1988 durch (Amnesty International, 2018, S. 10) und
exekutierte in nicht 6ffentlichen Militarprozessen das NLD-Mitglied und Parlamentsabgeordneten Phyo
Zeya Thaw, den Demokratieaktivisten Kyaw Min Yu (Ko Jimmy) sowie Hla Myo Aung und Aung Thura Zaw
(Amnesty International Deutschland, 2022). Seit 2023 ist ein deutlicher Anstieg der Luftangriffe zu
verzeichnen, was darauf hindeutet, dass sich die Art der Tétung der zivilen Opfer verandert hat, wobei
Zivilist*innen mittlerweile zumeist bei bewaffneten ZusammenstéRen oder gezielt durch Luftangriffe
getotet werden (Office of the High Commissioner for Human Rights, 2024; Radio Free Asia Burmese, 2023).
Diese Gewaltakte gegen die Zivilbevolkerung stellen schwere Menschenrechtsverletzungen dar und
verletzen die in der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte (AEMR) verankerten Rechte, darunter das
Recht auf Leben, Freiheit und Sicherheit der Person (Artikel 3) und das Recht auf Freiheit von Folter und

3 Stand 16. Oktober 2024 miissen noch 2.500 Todesopfer von der AAPP (iberpriift werden (AAPP, 2024a). Dariiber
hinaus erfasst AAPP nur die Tétungen von Demokratieaktivist*innen und Zivilist*innen. Der Datensatz Armed
Conflict Location and Event Data (ACLED) weist flir denselben Zeitraum 11.127 Todesopfer unter
Demonstrant*innen und Zivilist*innen aus. Zdhlt man alle Todesfalle zusammen, ergibt sich laut ACLED eine viel
héhere Zahl von 60.069 Todesfallen (ACLED Explorer, 2024).



erniedrigender Behandlung (Artikel 5). Sie verstolRen ebenso gegen verbindliche internationale Vertrage,
darunter den Internationalen Pakt tiber birgerliche und politische Rechte (ICCPR) (1966, Artikel 6 und 7),
die Kinderrechtskonvention (1989, Artikel 6 und 19) und das humanitare Volkerrecht (IHL) im Rahmen der
Genfer Abkommen (1949), insbesondere den Gemeinsamen Artikel 3, der Gewalt und grausame
Behandlung und Folterung von  Zivilist*innen und  Nichtkombattant*innen verbietet.
Zusammengenommen kdonnten diese schweren VerstoRe gegen das Volkerrecht als Kriegsverbrechen und
sogar als Verbrechen gegen die Menschlichkeit gelten.

Im Zusammenhang mit der Machtergreifung durch die Junta wurden insgesamt 27.558 Personen
verhaftet, darunter 570 Kinder und 5.710 Frauen. Davon befinden sich derzeit 21.020 Personen in Haft
(siehe Tabelle 1). Viele dieser willkiirlichen Verhaftungen erfolgten kurz nach dem Putsch, bei Protesten
gegen das Militdar oder nachtlichen Razzien. In zahlreichen Fallen weigerten sich die Behorden, den
Aufenthaltsort der Inhaftierten bekannt zu geben und verwehrten ihnen den Zugang zu Anwalt*innen
oder Familienangehorigen (Lilly, 2021, S. 4). Auch die Haftbedingungen entsprechen nicht den
internationalen Menschenrechtsstandards. Zahlreiche freigelassene Haftlinge berichten von Folter,
Misshandlungen und weiteren Menschenrechtsverletzungen (Amnesty International, 2022). Willkiirliche
Verhaftungen, unfaire Gerichtsverfahren, das Verschwindenlassen von Personen und aullergerichtliche
Totungen sind gangige Mittel der Junta, um oppositionelle Stimmen zu unterdriicken und Angst in der
Bevolkerung zu verbreiten. Diese Praktiken verstoRen gegen grundlegende Menschenrechte, darunter das
Recht auf Schutz vor willklrlicher Verhaftung (ICCPR, Artikel 9), das Recht auf ein faires Verfahren (ebd.,
Artikel 14) und das Recht auf Freiheit von Folter (ebd., Artikel 7).

Angesichts der anhaltenden Verluste im bewaffneten Kampf gegen die People’s Defence Force und die
Ethnic Revolutionary Forces erliel die Militarjunta im Februar 2024 ein Gesetz, das Manner im Alter von
18 bis 35 Jahren und Frauen zwischen 18 und 27 Jahren fir bis zu zwei Jahre zum Militardienst verpflichtet.
Dies |oste besonders unter jungen Menschen eine neue Auswanderungswelle aus (Ng, 2024). Im August
2024 dehnte die Junta angesichts der anhaltenden militarischen Niederlagen die Wehrpflicht auf Manner
tiber 35 Jahre aus, die zuvor davon befreit waren* (The Irrawaddy, 2024). Nach Inkrafttreten des
Wehrpflichtgesetzes entflihrte und zwangsrekrutierte die Tatmadaw tber 1.000 Rohingya-Méanner und -
Jungen im gesamten Bundesstaat Rakhine und machte ihnen falsche Versprechungen auf die Erlangung
der Staatsbirgerschaft (Human Rights Watch, 2024). Fiir ethnische Minderheiten wie die Rohingya, die in
der Vergangenheit schwerer Verfolgung, Marginalisierung und sogar Volkermord ausgesetzt waren
(Hossain, 2021), ist die Aussicht auf einen verpflichtenden Militardienst unter demselben Militar, das den
Volkermord an ihnen veriibt hat, besonders alarmierend. Diese MaRnahmen verstoRen gegen das Recht
auf Sicherheit der Person (AEMR, Artikel 3) und das Recht auf Freiheit von willkiirlicher Inhaftierung (ebd.,
Artikel 9). Die Rekrutierung von mehr als 1.000 Rohingya-Mannern und -Jungen unter falschen
Versprechungen verdeutlicht die systematische Diskriminierung und Ausbeutung dieser
Bevolkerungsgruppe und stellt eine weitere Verletzung der Rechte ethnischer Minderheiten dar (ebd.,
Artikel 2). Diese Praktiken verstoRen nicht nur gegen grundlegende Menschenrechte, einschlieRlich der
UN-Kinderrechtskonvention, sondern auch gegen das humanitare Volkerrecht, wie etwa die Genfer
Konventionen, insbesondere im Hinblick auf den Schutz von Zivilisten und das Verbot der
Zwangsrekrutierung in bewaffneten Konflikten.

Frauen, Madchen und LGBTQIA+-Personen sind von den anhaltenden Konflikten und der Unterdriickung
in Myanmar seit dem Putsch besonders betroffen. Sexuelle und geschlechtsspezifische Gewalt, die sowohl

4 Bereits seit Februar 2024 wurden jedoch Manner bis 35 Jahre mit speziellen technischen Fahigkeiten, wie
Ingenieure und Arzte, zum Militardienst verpflichtet (The Irrawaddy, 2024).



von Kraften der Junta als auch von Mitgliedern bewaffneter Widerstandsgruppen ausgeiibt wird, stellt
eine ernsthafte Bedrohung fiir Frauen, Madchen und die LGBTQIA+-Community dar (United Nations
Human Rights Council, 2024). Betroffene stehen vor erheblichen Hiirden beim Zugang zu Gerechtigkeit
und Unterstltzung, wahrend Vertreibung und finanzielle Not ihre Anfalligkeit fiir Ausbeutung und
Missbrauch verstarken. Besonders gefdhrdet sind Rohingya-Frauen und LGBTQIA+-Personen, die aufgrund
systemischer Diskriminierung und der Verweigerung grundlegender Rechte zusatzlichen Risiken
ausgesetzt sind. Dieses Umfeld beglinstigt negative Bewaltigungsstrategien wie Friih- oder Zwangsehen
und fordert Menschenhandel (ebd.). Trotz der verheerenden Auswirkungen des Putsches engagieren sich
Frauen, Madchen und LGBTQIA+-Personen in Myanmar aktiv fiir den Aufbau einer friedlichen und
demokratischen Zukunft. Sie stellen patriarchalische Strukturen in Frage, setzen sich fir
Gleichberechtigung und Nichtdiskriminierung ein und Ubernehmen Schlisselrollen bei Protesten,
humanitarer Hilfe und der politischen Entwicklung (ebd.; Naw Hser Hser & Quadrini, 2024; Frontier
Myanmar, 2023; Aung, |., 2023).

Die wirtschaftliche Lage Myanmars ist inmitten des anhaltenden Birgerkrieges nach wie vor dramatisch,
mit einem prognostizierten Wachstum von nur 1% bis Marz 2025. Hohe Inflation, ein abgewerteter Kyat
und Devisenbeschrankungen belasten die Wirtschaft, so dass etwa 32% der 54 Millionen Einwohner*innen
in Armut leben (Weltbank, 2024). Besonders gefdhrdet sind die Binnenvertriebenen, bei denen die
Armutsquote 48% erreicht (ebd.).

Durch die brutale Niederschlagung der Widerstandsbewegung und den anschlieBenden Biirgerkrieg
wurden 3,2 Millionen Menschen innerhalb des Landes vertrieben, wahrend 1,3 Millionen in
Nachbarlander flohen (UNO-Flichtlingshilfe, 2024). Andere, darunter Demokratieaktivist*innen,
Gewerkschafter*innen, Journalist*innen, Menschenrechtsverteidiger*innen, Kiinstler*innen und
Oppositionelle, flohen in andere Lander auRerhalb der Nachbarstaaten.

3.2 Asyl und Menschenrechte

Angesichts der anhaltenden Gewalt, Verfolgung, Menschenrechtsverletzungen und politischen Unruhen
in Myanmar sind viele Menschen gezwungen, auf der Suche nach Sicherheit aus ihrem Heimatland zu
fliehen. Sie leben in der Hoffnung, zuriickzukehren, sobald die Demokratie wiederhergestellt ist. In den
oben beschriebenen Kontexten, einschlieBlich interner bewaffneter Konflikte, Verfolgung aufgrund von
Rasse, Religion, Nationalitat, politischer Meinung, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder anderen schweren Menschenrechtsverletzungen, bieten internationale und nationale Gesetze
Mechanismen zum Schutz und zur Unterstiitzung der Betroffenen. Zu diesen Mechanismen gehoéren der
Flichtlingsschutz, der subsididre Schutz und Resettlement-Programme, die Menschen, die aus ihrer
Heimat fliehen mussten, einen Weg in die relative Sicherheit bieten kénnen.

Rechtliche Grundlagen fiir Asyl als Menschenrecht

Die AEMR (1948) bildet die Grundlage flr das internationale Menschenrecht und sieht ausdriicklich das
Recht des Einzelnen vor, "in anderen Landern vor Verfolgung Asyl zu suchen und zu genielRen" (Artikel 14).
Damit ist Asyl ein Menschenrecht. Die AEMR dient als moralische und ethische Leitlinie flir den Schutz der
Menschenrechte, einschlielich der Rechte von Asylbewerber*innen. Sie ist rechtlich nicht bindend, wird
aber von den meisten Staaten anerkannt, auch von Deutschland, und hat den Status von customary
international law. Ein zentraler Grundsatz des Fllichtlingsschutzes ist das Non-Refoulement-Prinzip, das
die Abschiebung von Personen in Lander verbietet, in denen ihr Leben oder ihre Freiheit bedroht sein
konnte. Dieser Grundsatz wird in zahlreichen verbindlichen internationalen Vertragen wie der
Flichtlingskonvention von 1951 bekréaftigt und ist von grundlegender Bedeutung fiir den Schutz von



Geflliichteten und Asylbewerber*innen weltweit. Der Internationale Pakt liber birgerliche und politische
Rechte (ICCPR, 1966), der auf denselben Grundsatzen wie die AEMR beruht, enthdlt Rechte, die das
Individuum vor Folter, grausamer Behandlung (Artikel 7) und willkirlicher Inhaftierung schiitzen (Artikel
9). Diese Rechte konnen Anspriiche auf Asyl stitzen, wenn Menschen von schweren
Menschenrechtsverletzungen betroffen sind. Im Gegensatz zur AEMR ist der ICCPR rechtsverbindlich und
wurde von 173 Landern, darunter auch von Deutschland, ratifiziert.

Des Weiteren sind die Flichtlingskonvention von 1951 und das dazugehdrige Protokoll von 1967 von
zentraler Bedeutung fiir den Schutz von Gefllichteten. Sie definieren den Begriff ,Fliichtling’ und legen
sowohl die Rechte von Gefliichteten als auch die Pflichten der Staaten fest. Diese Abkommen bilden den
wichtigsten internationalen Rahmen, der das Recht auf Asyl und den Schutz vor erzwungener Riickkehr
umfasst. Deutschland, als Vertragspartei beider Abkommen, ist daher verpflichtet, Menschen zu schiitzen,
die aufgrund ihrer Ethnie, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
politischen Uberzeugung begriindete Furcht vor Verfolgung haben.

Auf europdischer Ebene verbietet Artikel 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention (1950) des
Europarats den Mitgliedstaaten, Personen in Lander abzuschieben oder auszuliefern, in denen ihnen
tatsachlich eine unmenschliche Behandlung oder Folter droht. Obwohl das Recht auf Asyl nicht
ausdriicklich erwahnt wird, sind mehrere Artikel der Konvention unmittelbar fiir Asylbewerber*innen und
Gefliichtete relevant, darunter das erwdhnte Verbot der Folter (Artikel 3), das Recht auf Freiheit und
Sicherheit (Artikel 5), das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens (Artikel 8) oder das Recht auf
wirksame Beschwerde (Artikel 13).

Auf EU-Ebene bietet die Qualifikationsrichtlinie (Richtlinie 2011/95/EU)® einen Rechtsrahmen fiir die
Anerkennung von Gefliichteten und Personen, die subsididren Schutz bendtigen. Sie stellt sicher, dass das
EU-Recht an internationale Menschenrechtsstandards, u.a. an das Non-Refoulement-Prinzip, angeglichen
wird.

Das deutsche Grundrecht auf Asyl ist in Artikel 16a des Grundgesetzes verankert: “Politisch Verfolgte
genieRen Asylrecht”® (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, 1949). Zusitzlich definiert das
deutsche Asylgesetz, das die EU-Qualifikationsrichtlinie umsetzt, die Bedingungen fiir die Anerkennung
von Gefllichteten und den subsididren Schutz in Deutschland weiter. Somit ist Deutschland sowohl nach
internationalem Menschenrecht wie auch nach europdischem und nationalem Recht verpflichtet,
verfolgten Menschen in Not Schutz und Unterstiitzung zu gewahren.

Aktuelle Entwicklungen in Bezug auf Asyl in Deutschland

Die jungsten Entwicklungen in Deutschland und der EU, einschlieBlich der Anpassungen des Gemeinsamen
Europdischen Asylsystems (GEAS) durch die vom EU-Rat im Mai 2024 verabschiedeten Reformen des
Migrations- und Asylpakets, deuten jedoch auf einen besorgniserregenden Trend zur Einschrankung der

5> Im Mai 2024 wurde die Richtlinie 2011/95/EU durch die Verordnung (EU) 2024/1374 (EU-Migrations- und
Asylpaket) aufgehoben. Den Mitgliedstaaten wird eine zweijahrige Ubergangsfrist eingerdumt, um die nationalen
Gesetze an die neue Verordnung anzupassen, was bedeutet, dass die bestehenden nationalen Gesetze bis
spatestens Juni 2026 weiterhin auf der Grundlage der Richtlinie 2011/95/EU gelten (siehe Unterabschnitt "Aktuelle
Entwicklungen in Bezug auf Asyl in Deutschland").

6 Das Recht auf Asyl wurde 1993 durch Artikel 16a und die damit verbundenen Anderungen, bekannt als
"Asylkompromiss", eingeschrénkt. Mit diesen Anderungen wurden erhebliche Einschrinkungen des Asylrechts
eingefuihrt, darunter die Regel des sicheren Drittstaates, die Asylbewerber*innen die Moglichkeit nimmt, in
Deutschland Asyl zu beantragen, wenn sie tber einen “sicheren” Staat eingereist sind, und das Konzept der
offensichtlich unbegriindeten Antrage, das eine beschleunigte Ablehnung bestimmter Antrdage ermdglicht (Oswald
2020, 149f).



Rechte von Asylsuchenden hin (Amnesty International, 2024; Amnesty International Deutschland, 20243;
International Rescue Committee, 2024). Diese Anderungen haben Bedenken hinsichtlich der vollstandigen
Einhaltung der Genfer Konventionen und der internationalen Menschenrechte sowie des primaren EU-
Rechts durch die EU aufgeworfen, insbesondere im Hinblick auf die breite Anwendung von Inhaftierung
und De-facto-Haft, sowie auf beschleunigte Verfahren und eine erweiterte Definition von sicheren
Herkunftsldndern und sicheren Drittstaaten (Amnesty International Deutschland, 2024a).” Dariiber hinaus
hat Deutschland im August 2024 zum ersten Mal seit der Machtiibernahme durch die Taliban im August
2021 wieder afghanische Staatsangehorige nach Afghanistan abgeschoben (Deutsche Welle, 2024). Diese
Abschiebungen erfolgten trotz erheblicher Sicherheitsrisiken und kénnten einen VerstoR gegen das Non-
Refoulement-Prinzip darstellen. Die Aushohlung des Rechts auf Asyl und der Menschenrechte von
Asylbewerber*innen untergrabt nicht nur den Schutz von Gefliichteten, sondern stellt eine Bedrohung fiir
die Integritat der Menschenrechte als Ganzes dar. Menschenrechte sind bedeutungslos, wenn sie nicht
far alle gelten. Deshalb missen die Rechte von Gefliichteten verteidigt werden. Die Verteidigung des
Rechts, Asyl zu beantragen, ist daher ein Bekenntnis zu den Menschenrechten in Deutschland.

Trotz der jingsten Riickschlage in der Asylpolitik setzt sich die deutsche Zivilgesellschaft weiterhin mit
Nachdruck fiir die Rechte von Gefliichteten und Asylbewerber*innen ein. Die Gefliichteten selbst sowie
zahlreiche Organisationen wie Pro Asyl, Amnesty International und die Fliichtlingsrate setzen sich
unermidlich fir die Unterstltzung von Schutzsuchenden ein. Sie kampfen gegen rechtswidrige
Abschiebungen, fir eine Verbesserung des Status Quo und machen auf die Menschenrechtslage der
Betroffenen aufmerksam.

7 Zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Berichts wurde der Entwurf eines GEAS-Anpassungsgesetzes auf der
Grundlage der EU-Reformen veréffentlicht (BMI, 2024a).



Fotografie: BaT,
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4 Das deutsche Asylverfahren fiir Antragsteller*innen aus Myanmar:
Daten, Schritte und Herausforderungen

wischen Januar 2021 und September 2024 wurden insgesamt 611 Asylantrdge von

Asylbewerber*innen aus Myanmar in Deutschland gestellt. Dabei ist ein kontinuierlicher Anstieg der
jahrlichen Antragszahlen seit dem Militarputsch im Jahr 2021 zu sehen (siehe Abbildung 1; Tabelle 2). In
dieser Anzahl ist auch eine Teilmenge der Rohingya-Asylbewerber*innen enthalten, da von den 14, die
zwischen Januar und August 2024 in der Asylstatistik erfasst wurden, 11 in der Kategorie ,,Myanmar“
eingeordnet wurden (BAMF, personliche Mitteilung, 18. Oktober 2024). Die Asylstatistik gliedert sich nach
Herkunftslandern, enthalt jedoch auch die Kategorie , Staatenlose” Angesichts der sich verscharfenden
Situation in Myanmar, ist zu erwarten, dass sich dieser Trend fortsetzen wird.

300
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150 142

100 88
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2021 2022 2023 2024

Asylantrige (Actual) m Prognose
Abbildung 1: Asylantréige von Personen aus Myanmar (Jahr) (Jan. 2021 - Sep. 2024) mit Prognose®
Von Januar 2021 bis September 2024 fiihrten 216 Asylantrage von Asylbewerber*innen aus Myanmar in

Deutschland zu positiven Entscheidungen (einschl. Asylberechtigung, Flichtlingsschutz, subsididrem
Schutz, Abschiebungsverboten). Fast genauso viele (180) wurden abgelehnt (siehe Tabelle 2).°

Jahr 2021 2022 2023 2024* Gesamt

Asylantrage 88 142 206 175 611

Entscheidungen 118 70 147 146 481
Asylberechtigung 4 10 25 37 76
Flichtlingsschutz 10 16 28 32 86
Subsididrer Schutz 13 7 5 23 48
Abschiebungsverbot 1 2 1 2 6
Ablehnung 80 20 44 36 180
Sonstige Verfahrensentledigung 10 15 44 16 85

bis 30.09.2024
Hinweis: Die Daten fir diese Tabelle sind der Asylstatistik des BAMF entnommen (BAMF, 2024b; 2023a; 2022; 2021a).

Tabelle 2: Asylantrdge von Personen aus Myanmar und Entscheidungen, Jan. 2021 - Sep. 2024

8 Der Forecast basiert auf Daten des BAMF zu Asylantrigen aus Myanmar ab Januar 2018 bis September 2024.

% Es gibt keinen direkten Zusammenhang zwischen der Anzahl der Antriage und den Entscheidungen pro Jahr, da die
Entscheidungen erst Monate nach der Antragstellung getroffen werden kénnen (BAMF, personliche Mitteilung, 18.
September 2024).



Von Januar 2024 bis August 2024 betrug die durchschnittliche Dauer des Asylverfahrens fir
Asylbewerber*innen aus Myanmar 11,4 Monate (BAMF, personliche Mitteilung, 18. September 2024).

Abbildung 2 veranschaulicht die relative Verteilung der Asylentscheidungen fiir Asylbewerber*innen aus
Myanmar von Januar 2021 bis September 2024. Die Abbildung zeigt, dass Ablehnungen mit 37,42% aller
Entscheidungen den grofRten Anteil ausmachen, gefolgt von sonstigen Verfahrenseinstellungen und
Personen mit Fliichtlingsschutz, die jeweils etwa 18% einnehmen. Ein geringerer Anteil entfallt auf die
Asylberechtigten (15,8%), Personen mit subsididrem Schutz (9,97%) und Abschiebungsverboten (1,24%).

Entscheidungen liber Asylantrdge von myanmarischen
Antragssteller*innen von Januar 2021 bis September 2024

Flichtlingsschutz

Anerkennungen als Subsidiarer Schutz
Asylb htigt
sylberechtigte 17,87%
9,97% Abschiebungsverbot
15,8% 1,24%
17,67%
37,42%
Sonstige Ablehnungen

Verfahrenserledigungen

Abbildung 2: Asylentscheidungen fiir Antragstellende aus Myanmar (Jan. 2021 - Sep. 2024)

Die Ablehnungsquote von Januar bis September 2024 liegt mit 24,65% deutlich unter den zuvor genannten
37,42% fiur den Zeitraum Januar 2021 bis September 2024, was vermutlich auf die zunehmende
Anerkennung der verschlechterten Lage in Myanmar zuriickzufihren ist.

Asyl: Prozessschritte und regionale Unterschiede

Das Asylverfahren in Deutschland umfasst in der Regel fiinf grundlegende Schritte (siehe Abbildung 3).
Sobald Gefliichtete in Deutschland ankommen und sich registrieren lassen, stellen sie personlich einen
Asylantrag. Abhangig davon, ob die Einreise liber einen anderen EU-Staat erfolgt ist, kommt anschlieBend
die Dublin-Verordnung zur Anwendung.® Nach einer persénlichen Anhérung wird die Entscheidung tiber
den Antrag getroffen (BAMF, 2021b).

1% 1m Rahmen des EU Migrations- und Asylpakets, das im Juni 2026 in Kraft tritt, werden eine "neue Screening-
Pflicht" sowie ein neues Grenzverfahren eingefiihrt (Europdische Kommission, 2024). Dies wirft ernsthafte
Bedenken beziglich der Einhaltung der internationalen Menschenrechte durch die EU auf (siehe Kapitel 3).
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Asylverfahren in funf Schritten

Abbildung 3: Das Asylverfahren in fiinf Schritten

Personen aus Myanmar reisen oft Gber den Luftweg nach Deutschland oder Europa ein und verfligen Gber
ein Visum, wie z. B. ein Schengen-Visum fiir Touristen (C. Wohnig, personliche Mitteilung, 19. September
2024) (siehe Kapitel 5). In einigen Fallen haben Asylbewerber*innen aus Myanmar bereits eine
Aufenthaltserlaubnis, z. B. als Studierende in Deutschland, und stellen spater einen Asylantrag (ebd.).
Diese Faktoren rund um die Ankunft und den Status in Deutschland kénnen den Verlauf des Asylverfahrens
beeinflussen. So liegt es beispielsweise im Ermessen der zustandigen Behorde, ob von der Pflicht, in einer
Aufnahmeeinrichtung zu wohnen, abgesehen wird (Asylgesetz, 1992, § 49). Verfligt ein*e Antragsteller*in
Uber eine Aufenthaltserlaubnis, die mindestens sechs Monate giiltig ist, kann der Asylantrag schriftlich
statt personlich gestellt werden und die Verpflichtung, in einer Aufnahmeeinrichtung zu wohnen, entfallt
(ebd., § 14). Die Erteilung eines Visums durch einen EU-Mitgliedstaat fuhrt zur rechtlichen Zusténdigkeit
dieses Mitgliedstaats fir die Bearbeitung des Asylantrags (BAMF, 2021b, S. 3). Dies bedeutet, dass
Deutschland als zustandiger Staat fiir die Bearbeitung des Asylverfahrens von Asylsuchenden aus
Myanmar fungiert, wenn Deutschland entweder das Ersteinreiseland ist, oder das Visum fir die direkte
Einreise auf dem Luftweg ausgestellt hat. In der Regel sind Asylbewerber*innen aus Myanmar, die tGber
ein anderes EU-Land eingereist sind, verpflichtet, in diesem EU-Mitgliedstaat den Asylprozess zu
durchlaufen. In der Praxis konnen Antragstellende, die durch ein anderes EU-Land eingereist sind oder mit
einem von einem anderen Staat ausgestellten Schengen-Visum nach Europa eingereist sind, ihr
Asylverfahren in Deutschland jedoch in einigen Fallen fortsetzen. Dies kann aus verschiedenen Griinden
geschehen, z.B. wegen Nichteinhaltung von Uberstellungsfristen oder Menschenrechtsverletzungen im
Asylverfahren eines anderen EU-Landes (C. Wohnig, personliche Mitteilung, 24. September 2024).

In der Regel werden Asylbewerber*innen nach der Registrierung in Deutschland auf verschiedene
Bundeslander verteilt, um dort zu leben und ihr Asylverfahren durchlaufen zu kénnen. Jedem Bundesland
wird eine bestimmte Quote an Asylbewerber*innen zugewiesen, die nach dem “Konigsteiner Schliissel”
berechnet wird und in § 45 des deutschen Asylgesetzes (1992)!! geregelt ist. Ein weiterer Faktor, der die
geographische Verteilung von Asylbewerber*innen beeinflusst, ist die Herkunftslandzustdandigkeit der
BAMF-AuRenstellen. Bestimmte Aufenstellen des BAMF sind flr Antragstellende aus bestimmten
Herkunftslandern zustandig. Flr Asylbewerber*innen aus Myanmar sind dies acht BAMF-AuRRenstellen
(Stand: 24. Juni 2024). Diese befinden sich in den Bundeslandern Sachsen, Bayern und Nordrhein-
Westfalen. Dazu gehdren Miinchen (Bayern), Leipzig (Sachsen) und die nordrhein-westfalischen Stadte
Bochum, Unna, Bielefeld, Monchengladbach, Essen und Bonn (BAMF, 2024a). Theoretisch sollten die
Entscheider*innen in diesen Auenstellen aufgrund ihrer Erfahrungen ein tieferes Verstandnis der Lage in
Myanmar haben. Generell sind deutsche Behdrden gesetzlich verpflichtet, sich Giber den Sachverhalt eines

11 Steuereinnahmen des jeweiligen Bundeslandes werden mit zwei Dritteln gewichtet, die Bevdlkerungszahl mit
einem Drittel.



Falles zu informieren (Verwaltungsverfahrensgesetz, 1976, § 24). Im Rahmen des Asylverfahrens bedeutet
dies, dass die Behorde sich tber die aktuellen Entwicklungen in Myanmar sorgféltig informieren muss. Der
Umfang dieser Untersuchung ist jedoch nicht festgelegt. Nach Ansicht der Befragten, die fiir dieses Paper
interviewt wurden, besteht Verbesserungsbedarf hinsichtlich der Ermittlung der Situation in Myanmar
durch die Beamt*innen des BAMF an den zustdndigen AuRenstellen (siehe Kapitel 5).

Die Entscheidung lber Asylantrdage von Bewerber*innen aus Myanmar wird in der Regel in den oben
genannten zustandigen AuRenstellen getroffen. Von Januar 2024 bis August 2024 wurden die meisten
dieser Antrage in Miinchen, Leipzig und Bonn bearbeitet (siehe Tabelle 3). Jedoch sind Ausnahmen von
dieser Regel moglich. AuBenstellen, die normalerweise nicht fiir Myanmar zustandig sind, kdnnen Antrage
von Personen aus Myanmar bearbeiten, etwa wenn enge Familienangehorige des*der Antragsteller*in in
einem Bundesland leben, das in der Regel keine Asylantrage von Gefliichteten aus Myanmar bearbeitet
(C. Wohnig, personliche Mitteilung, 18. Oktober 2024). Auch wenn das Asylverfahren bis zu einem
gewissen Grad standardisiert sein sollte, kann es in mancher Hinsicht zwischen den AuBenstellen variieren,
zum Beispiel in Bezug auf die Entscheidungen (siehe Tabelle 3) oder die Bearbeitungszeiten fir
Asylantrage. Darauf wurde bereits im Bundestag aufmerksam gemacht (Blinger et al., 2024, S. 4).

N~ . Sonstige

erledigungen

Gesamt 125 32 25,6% 26 20,8% 14 11,2% 2 1,6% 74 59,2% 36 28,8% 15 12%

davon

Miinchen 36 10 27,8% 8 22,2% 3 8,3% 1 2,8% 22 61,1% 13 36,1% 1 2,8%

Leipzig 23 3 13,0% 2 8,7% 6 26,1% - - 11 47,8% 12 52,2%

Bonn 11 5 45,5& 4 36,4% - - - - 9 81,8% 2 18,2% - -

Andere AuBenstellen 55 14 25,5% 12 21,8% 5 9,1% 1 1,8% 32 58,2% 9 16,4% 14 25,5%

Tabelle 3: Entscheidungen (iber Antrdge aus Myanmar nach Aufenstellen, Jan. 2024 - Aug. 2024

Neben den administrativen und rechtlichen Rahmenbedingungen dieses Prozesses gibt es weitere
Hindernisse wahrend und nach dem Asylverfahren, mit denen Asylbewerber*innen aus Myanmar
konfrontiert werden.

Subsididrer Schutz und das Reisepass-Dilemma

Obwohl der Militarputsch in Myanmar im Jahr 2021 stattfand und sich die Situation schnell
verschlechterte, nahm Deutschland erst im August 2024 durch das BAMF eine offizielle Neubewertung der
Lage im Land vor. Dabei wurde verspatet festgestellt, dass ein interner bewaffneter Konflikt das gesamte
Land betrifft. Infolgedessen kam das BAMF zu dem Schluss, dass alle Asylbewerber*innen aus Myanmar
mindestens Anspruch auf subsididren Schutz haben (BAMF, 2024c). Mit diesem Status haben die
betroffenen Personen Anspruch auf Schutz, solange die Gefahrenlage in ihrem Heimatland anhalt
(Verordnung (EU) 2024/1347, 2024, Artikel 3). Zudem haben Personen mit subsididrem Schutz Anspruch
auf eine Aufenthaltserlaubnis (Aufenthaltsgesetz, 2004, § 25). Im Gegensatz zu Personen mit
Flichtlingsschutz und Asylberechtigten, die von den Auslanderbehdérden einen sogenannten Blauen Pass
erhalten, bekommen subsidiar Schutzberechtigte jedoch nicht ohne weiteres ein Reisedokument von den
Auslanderbehorden ausgestellt (Handbook Germany, 2024). Subsidiar Schutzberechtigte sind in der Regel
verpflichtet, die myanmarische Botschaft in Berlin aufzusuchen, um ihren Reisepass zu verlangern, wenn
dies von der zustandigen Behorde flr zumutbar gehalten wird (Aufenthaltsgesetz, 2004, § 48). Der Grund
dafir ist, dass bei Personen mit subsididrem Schutz im Asylverfahren keine personliche Verfolgung
festgestellt wurde (siehe Tabelle 4). Subsidiar Schutzberechtigte missen deshalb zunadchst versuchen, ein
Reisedokument bei der Botschaft ihres Herkunftslandes zu beantragen, falls dies zumutbar ist. Dies ist eine
Voraussetzung, um anschlieRend ein Reisedokument fir Auslander*innen beantragen zu kénnen. Wenn
dies nicht moglich ist und nachgewiesen werden kann, dass entsprechende Bemiihungen unternommen
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wurden, kann die Auslanderbehorde ein Reisedokument fiir Auslander*innen ausstellen. Ohne ein
Reisedokument kdonnen Gefliichtete mit subsidiarem Schutz nicht ins Ausland reisen und haben keine
Moglichkeit, einen unbefristeten Aufenthaltstitel nach § 9 Aufenthaltsgesetz (2004) zu erhalten. Genau
wie Personen mit subsididarem Schutz sind geflichtete Personen aus Myanmar, die durch ein
Abschiebungsverbot geschiitzt sind, sowie andere, die sich nicht im Asylverfahren befinden, verpflichtet,
bei der Beschaffung eines Reisedokuments mitzuwirken. Im Gegensatz zu subsididr Schutzberechtigten
mussen sie sich aktiv um ein Reisedokument bemihen, um eine Aufenthaltserlaubnis zu erhalten (ebd. §
25). Das Fehlen eines Aufenthaltstitels kann noch schwerwiegendere Folgen haben als das Fehlen eines
Reisepasses, obwohl beides die Lebensqualitat einer Person in Deutschland erheblich beeintrachtigt. Der
Aufenthaltstitel ist haufig entscheidend fiir den Zugang zu weiteren Dienstleistungen wie
Kinderbetreuung, Beschaftigung und Gesundheitsversorgung (Deutscher Caritasverband, 2021).

Schutzstatus Rechtsgrundlage | Wer kann den Status erhalten?*? Rechte
Fliichtlings- § 3 AsylG; EU- Es besteht eine Bedrohung fir Drei Jahre Schutz, langer bei
schutz Verordnung die*den Antragstellende*n als anhaltender Bedrohung,
2024/1347, Person, die in ihrer Identitat Familienzusammenfihrung
Artikel 3 (5) begriindet ist (, Verfolgung wegen moglich, Zugang zum
seiner Rasse, Religion, Nationalitat, | Arbeitsmarkt
politischen Uberzeugung oder
Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe®)
Asyl- Art. 16a GG; § 2 Wie Fluchtlingsstatus, nur Wie Flichtlingsschutz
berechtigung AsylG anwendbar, wenn der Antragsteller
zuvor nicht durch ein anderes EU-
Land gereist ist (kein Dublin-
Verfahren)
Subsididrer § 4 AsylG; EU- Im Herkunftsland kdnnte der*dem Ein Jahr Schutz, zwei weitere
Schutz Verordnung Antragstellenden ein , ernsthafter Jahre mit jeder Verlangerung,
2024/1347, Schaden” drohen (z. B. durch falls die Bedrohung anhalt,
Artikel 3 (6) ,Wwillkiirliche Gewalt” in einem normalerweise keine
,innerstaatlichen bewaffneten Familienzusammenfihrung,
Konflikt*) Zugang zum Arbeitsmarkt
Abschiebungs- § 60 (5) & (7) Es gibt eine Reihe von besonderen Ein Jahr Schutz, mehr ist
verbot AufenthG Bedingungen (z.B. gesundheitliche moglich, keine
Probleme) Familienzusammenfihrung

Tabelle 4: Schutzstatus nach deutschem Recht

Anstatt eine reibungslose Verlangerung zu ermoglichen, erweist sich die Botschaft von Myanmar als
erhebliches Hindernis, indem sie den Prozess der Passbeschaffung durch birokratischen Aufwand und
Geldforderungen in die Lange zieht. Dabei wird auch gepriift, ob myanmarische Staatsangehdrige an
politischen Aktivitdten gegen die Junta beteiligt waren oder sind. Auch davon hangt die Ausstellung eines
Passes ab. In einigen Fallen wurden die Passe selbst nach langen Wartezeiten nicht verlangert (GSM, 2024,
S. 26). Zudem stellt die Botschaft nach Kenntnis der Autor*innen keine Bestatigung aus, dass Personen
versucht haben, ihre Passe zu verlangern. Jedoch ist der Erhalt einer solchen Bestatigung nach deutschem
Recht entscheidend, da subsididr Schutzberechtigte verpflichtet sind, zur Beschaffung eines Passes

12 Anm.: Diese Zusammenfassung gibt einen Uberblick (iber die wichtigsten Aspekte, geht aber nicht auf alle
Einzelheiten ein. Flr ein umfassendes Verstandnis miissen die Gesetzestexte herangezogen werden.



beizutragen, um einen Reiseausweis fiir Auslander*innen®® zu erhalten (Aufenthaltsverordnung, 2004, §
5).

Erschwerend kommt hinzu, dass eine Anderung des Union Tax Law in Myanmar, die im Oktober 2023 in
Kraft trat, den im Ausland lebenden myanmarischen Staatsangehdrigen, also auch denen in Deutschland,
zusitzliche Belastungen auferlegt. Diese Anderung schreibt vor, dass im Ausland arbeitende
myanmarische Staatsangehorige mindestens 2% Steuern auf ihr Einkommen an die illegitime
Militarregierung zahlen mussen, und zwar in der Wahrung, in der sie ihr Einkommen erhalten. Diese
Zahlung kann auch dann eingefordert werden, wenn myanmarische Staatsangehorige versuchen, ihren
Pass zu erneuern (Embassy of the Republic of the Union of Myanmar Berlin, 2024; Ministry of Planning
and Finance, 2023). Die Militarregierung verfolgt damit vermutlich das Ziel, die durch internationale
Sanktionen geschwachten Devisenreserven zu erhohen. (Nyi Nyi Kyaw, 2023). Die Junta hat seit dem
Staatsstreich Devisen im Wert von mehr als 1 Milliarde USD fiir Waffen und andere militarische Ausriistung
ausgegeben. Ein weiterer Grund konnte die Bestrafung der myanmarischen Diaspora sein, die dafir
bekannt ist, den Widerstand gegen das Militar zu unterstiitzen (ebd.).

Ahnlich geht es Gefliichteten aus Eritrea. In einem Fall, der einen eritreischen Staatsbiirger vor dem
Verwaltungsgericht Karlsruhe betraf, argumentierte der Klager, dass er verpflichtet sei, bei der
Erneuerung seines Passes eine Steuer auf sein Einkommen an den eritreischen Staat zu tiberweisen. Der
Klager, ein subsidiar Schutzberechtigter, argumentierte, dass es unzumutbar sei, diese Steuer
ausgerechnet an den Staat zu zahlen, vor dem er durch seinen Schutzstatus in Deutschland geschuitzt
werden solle. Das Verwaltungsgericht Karlsruhe entschied zugunsten des Klagers (Pro Asyl, 2022b). So wie
es fur eritreische Gefllichtete unzumutbar ist, ist es auch fiir Gefllichtete aus Myanmar nicht zumutbar,
dass sie eine Steuer an die Militarregierung zahlen missen, vor der sie eigentlich geschiitzt werden sollten.
Bei subsidiar Schutzberechtigten aus Myanmar darf die Ausstellung eines Reisedokuments fir
Auslander*innen durch die Auslanderbehorde nicht davon abhdngig gemacht werden, dass zuvor der
Versuch nachgewiesen wird, den myanmarischen Pass bei der Botschaft zu verlangern. Stattdessen sollte
myanmarischen Gefliichteten ein Reiseausweis fuir Auslander*innen nach § 5 der Aufenthaltsverordnung
(2004) ausgestellt werden.

Lander wie Japan und die USA haben als Reaktion auf die eskalierende Situation in Myanmar alternative
Mechanismen fiir den Schutz von Menschen aus Myanmar bereitgestellt. Japan bietet ihnen spezielle Visa
und Aufenthaltsgenehmigungen an (Semans & Tang, 2024). Ein weiteres Beispiel fir solche Bemiihungen
ist der Temporary Protection Status (TPS) fir Menschen aus Myanmar in den USA. Nach dem Militarputsch
wurde Myanmar fiir den temporaren Schutzstatus anerkannt, da die dortigen Bedingungen eine sichere
Ruckkehr fir Menschen aus Myanmar unmaoglich machen (U.S. Citizenship and Immigration Services,
2024).

Der lange Weg zum Asyl liber das Rechtssystem

Die Zahl der Klagen gegen Asylentscheidungen in Deutschland lag im Jahr 2023 bei 30,7%. Dies bedeutet,
dass 80.245 Entscheidungen angefochten wurden (Bundeszentrale fiir Politische Bildung, 2024). Von
diesen Widerspriichen fiihrten etwa 25% zu einem positiveren Ergebnis, indem die jeweilige BAMF-
Entscheidung fur rechtswidrig erklart wurde (Pro Asyl, 0.).). Diesen verfahrenstechnischen Umweg missen
viele Geflichtete aus Myanmar und anderen Landern, die das Asylverfahren durchlaufen, gehen, um den
ihnen zustehenden Schutzstatus zu erhalten.

13 Der Reiseausweis fiir Auslander ist ein vom Auslianderamt ausgestelltes Dokument als Alternative zum Reisepass
(Auswartiges Amt, 0.).).
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Obwohl viele Asylantrage von Menschen aus Myanmar in erster Instanz vom BAMF abgelehnt wurden
(siehe Abbildung 2) oder zu einem nicht zufriedenstellenden Schutzstatus fiihren, werden diese
Entscheidungen, laut einem einem Asylrechtsanwalt mit Erfahrung in der Vertretung myanmarischer
Gefliichteter, haufig durch Klagen vor Verwaltungsgerichten aufgehoben und ein (hdherer) Schutzstatus
gewahrt (C. Wohnig, personliche Mitteilung, 2. September 2024). Die tatsachliche Erfolgsquote fiir
Asylbewerber*innen aus Myanmar liegt vermutlich Gber 25%, da jener Anwalt in etwa zwei Dritteln der
von ihm vertretenen Falle einen positiven Ausgang erreicht. Es ist anzumerken, dass diese positiven
Ergebnisse aus verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht in der offiziellen Statistik Uber
Asylentscheidungen des BAMF enthalten sind (BAMF, personliche Mitteilung, 18. September 2024).'* Die
AulRenstelle Miinchen lehnte beispielsweise den Asylantrag eines myanmarischen Staatsangehorigen mit
der Begrindung ab, er habe seine Verfolgung nicht glaubhaft machen koénnen (Bayerisches
Verwaltungsgericht Miinchen, 2023, S. 4), was spater vor Gericht widerlegt wurde (ebd.). In Myanmar
positionierte sich der Asylsuchende offen gegen die Diskriminierung der Rohingya und damit gegen das
Militar (ebd., S. 14-15). Solche Falle lassen sich vor Gericht leicht belegen, zum Beispiel durch die hohe
Zahl der politischen Gefangenen in Myanmar seit dem Putsch (AAPP, 2024b). Quellen wie diese belegen
auch, dass politisch aktive Personen, die an Protesten teilgenommen oder ihre Meinung 6ffentlich (auch
im Internet) gedulert haben, bei einer Rickkehr nach Myanmar Gefahr laufen, inhaftiert und in ihren
Menschenrechten verletzt zu werden.

Das Asylverfahren in Deutschland fir Menschen aus Myanmar ist seit dem Militdrputsch 2021 von
entscheidender Bedeutung, wie die steigende Zahl der Antrage verdeutlicht (siehe Abbildung 1). Bereits
zuvor fuhrten der Volkermord an den Rohingya und andere Menschenrechtsverletzungen, die Menschen
zur Flucht bewegten, dazu, dass viele in Deutschland Asyl beantragten. Zwar haben zahlreiche
Asylbewerber*innen einen positiven Bescheid erhalten, dennoch blieb die Ablehnungsquote von 37,42%
(im Zeitraum von Januar 2021 bis September 2024) besorgniserregend hoch (siehe Abbildung 2).
Erfreulicherweise ist die Ablehnungsquote 2024 (bis September) mit 24,65% deutlich gesunken und
konnte weiter sinken, da das BAMF die Situation in Myanmar neu bewertet hat und anerkennt, dass
Personen aus Myanmar zumindest fiir subsididren Schutz in Frage kommen (BAMF, 2024c). Dennoch ist
das Verfahren mit rechtlichen Rahmenbedingungen und Verwaltungs-praktiken verbunden, die fir
Asylbewerber*innen aus Myanmar Hirden darstellen. Zuséatzlich erschweren Hindernisse im
Zusammenhang mit Dokumenten und Passverlangerungen die Situation von Personen mit niedrigerem
Schutzstatus. Positive Gerichtsurteile geben Anlass zur Hoffnung, aber der Rickgriff auf Rechtsmittel
offenbart grundlegende Mangel im Entscheidungsprozess des BAMF.

14 Dies gilt auch fiir die Abbildung 1 und Abbildung 2 sowie fiir die Tabelle 2 und Tabelle 3.



5 Situation von Gefliichteten aus Myanmar in Deutschland

Aufbauend auf den Daten und Herausforderungen, die im vorherigen Kapitel beschrieben wurden,
haben wir Interviews mit Gefllichteten aus Myanmar in Deutschland gefiihrt, um aus erster Hand
Einblicke in ihre persdnlichen Erfahrungen und spezifischen Bedirfnisse zu erhalten.

Sowohl vor als auch nach dem Militarputsch reisten die meisten Menschen aus Myanmar mit einem
Studenten- oder Arbeitsvisum nach Deutschland ein und stellten aufgrund der eskalierenden politischen
und menschenrechtlichen Krise in Myanmar spater einen Asylantrag (C. Wohnig, persdnliche Mitteilung,
19. September 2024 ). Die meisten dieser Asylbewerber*innen reisten auf dem Luftweg ein und
entschieden sich, abhéngig von der Lageentwicklung in ihrer Heimat, Schutz zu suchen (ebd.). Aus unseren
Interviews lassen sich zwei Gruppen von Asylbewerber*innen aus Myanmar in Deutschland
unterscheiden. Die erste Gruppe umfasst Personen, die bereits vor dem Militarputsch in Deutschland
waren und sich aktiv an Protestbewegungen und Spendenaktionen fiir den Widerstand beteiligten, sowohl
vor Ort als auch online. Dazu gehoéren beispielsweise Mitglieder des Civil Disobedience Movement (CDM),
die zuvor in staatlichen Strukturen beschaftigt waren. Drei von acht Befragten gehoren zu dieser Gruppe.
Die zweite Gruppe umfasst diejenigen, die nach dem Putsch nach Deutschland gekommen sind, oft mit
Unterstltzung deutscher Nichtregierungsorganisationen (NGOs) oder privat durch Visa-Programme oder
Initiativen. Funf der Befragten gehoren zu der letztgenannten Gruppe.

Asylbewerber*innen aus Myanmar sehen sich in Deutschland mit einer Vielzahl struktureller
Herausforderungen konfrontiert, die den Ablauf des Asylverfahrens erschweren. Wir haben im Rahmen
unserer Analyse der Interviews acht Insights beziiglich zentraler Herausforderungen fiir Asylsuchende aus
Myanmar in Deutschland herausgearbeitet.

Insight 1: Unzureichendes Wissen liber Myanmar unter BAMF-Mitarbeitenden verringert die Chancen
von Asylsuchenden aus Myanmar in Deutschland

Der Kampf Myanmars fiir Demokratie und die Beendigung ethnischer Marginalisierung finden
international weiterhin wenig Beachtung (Deutsche Welle, 2023). In Deutschland wird der anhaltende
Konflikt in Myanmar haufig von anderen globalen Themen Uberschattet, was zu einem vergleichsweise
geringen offentlichen Bewusstsein fiihrt (Holly, 2024). Diese Unkenntnis iber Myanmar hat Auswirkungen
auf die Asylsuchenden aus Myanmar in Deutschland.

"Ich frage mich, ob das deutsche System iiberhaupt die politischen Risiken anerkennt, denen
Menschen wie ich ausgesetzt sind, die aufgrund der politischen Situation aus Myanmar geflohen
sind. Werden sie es verstehen? Werden sie die Risiken anerkennen? Wie messen sie das Risiko?
Dariiber mache ich mir Sorgen, auch jetzt noch [...] Die Tatsache, dass sie vielleicht nicht
verstehen, was in Myanmar passiert, ist eine echte Herausforderung fiir mich."*®

Sechs Befragte schildern, dass die Entscheider*innen des BAMF nur liber ein begrenztes Verstandnis der
Situation in Myanmar und den dortigen Menschenrechtsverletzungen verfiigten. Dieser Wissensmangel
hatte negative Auswirkungen auf die Ergebnisse ihrer Asylverfahren. Ein Befragter erklart, dass der*die
Entscheider*in im Asylprozess mit dem Konflikt in Myanmar und den wichtigsten beteiligten Akteuren wie
dem National Unity Government (NUG), der Karen National Union und dem Civil Disobedience Movement

15 Interview Nr. 1
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nicht vertraut war.® Ein weiterer Befragter berichtete, dass der*die Entscheider*in im BAMF offenbar
keine Kenntnis Uber die Lage der Rohingya in Myanmar besall und nach Ausweisdokumenten fragte,
welche die myanmarische Regierung den Rohingya nicht ausstellt.” Ein dritter Befragter merkte an, dass
der*die Entscheider*in sich nur auf 6ffentliche Nachrichtenquellen zu verlassen schien, die Realitaten vor
Ort nicht kannte und daher den Schilderungen des Befragten keinen Glauben schenkte.!® In dhnlicher
Weise berichtete ein anderer Befragter, dass der*die Entscheider*in irrelevante Fragen liber das Essen
und Orte in Myanmar stellte, anstatt sich auf die fir den Asylprozess entscheidenden Themen zu
konzentrieren.’ Die Ablehnungsschreiben mehrerer Befragter lassen eindeutig erkennen, dass die
Entscheider*innen die Gefahrenlage in Myanmar nicht addquat einschdtzen konnten. Insbesondere
schienen bei ihnen Zweifel an der Glaubwiirdigkeit der Angaben zur Beteiligung der Befragten an der
demokratischen Revolution zu bestehen. Sie argumentierten z.B., dass Personen, die tatsachlich Teil des
Widerstands seien, die Grenzkontrollen der Militirjunta nicht hitten passieren kénnen.?°

Eine interviewte Person suchte Unterstlitzung bei mehreren NGOs in Deutschland, die sich fur
Asylsuchende einsetzen. Dabei stellte sie fest, dass die Organisationen ebenfalls kein Bewusstsein fiir die
aktuelle Konfliktsituation in Myanmar haben. Aufgrund begrenzter oder fehlender Erfahrung mit
Myanmar konzentrieren sich diese Organisationen Gberwiegend auf Konfliktregionen wie Syrien, Iran und
andere Lander, in denen ebenfalls Krieg und Gewalt herrschen. Infolgedessen lehnten sie es ab, der
asylsuchenden Person Hilfe anzubieten, und verwiesen darauf, dass ihre Ressourcen vorrangig fir

Personen eingesetzt werden sollten, die "groRerer Gefahr" ausgesetzt sind.??

Insight 2: Sprachbarrieren und mangelhafte Ubersetzungen beeintrichtigen die Erfahrungen von
Asylsuchenden erheblich

Eine wesentliche Herausforderung fiir alle Befragten bestand in ihren begrenzten Deutschkenntnissen, die
sowohl den Aufenthalt in den Aufnahmeeinrichtungen als auch das Asylverfahren erheblich erschwerten.
Diejenigen, die nach dem Militarputsch in Myanmar nach Deutschland kamen, hatten keine langfristigen
Migrationsplane und daher keine Gelegenheit, Deutsch zu lernen. Zwar hatten einige von ihnen
Englischkenntnisse, diese reichten jedoch nicht aus, um die Sprachbarriere zu (iberwinden. Diese Barriere
beeintrachtigte ihre Fahigkeit, effektiv mit den Mitarbeitenden des BAMF zu kommunizieren, was zu
weiteren Herausforderungen und Unsicherheiten im Verfahren filihrte. Eine interviewte Person, die
wahrend der COVID-19-Pandemie nach Deutschland einreiste, sah sich mit erheblichen
Kommunikationsschwierigkeiten konfrontiert. Da sich die Sprachschulen im Lockdown befanden, fiel es
ihr schwer, mit dem BAMF zu kommunizieren und sich Gber den Stand ihres Asylverfahrens sowie ihre
Rechte zu informieren. Diese Situation filihrte zu zusatzlicher Unsicherheit und erschwerte ihr die
Orientierung im komplexen Asylprozess. Sie hatte ebenfalls Schwierigkeiten, Briefe und Aushange am
Schwarzen Brett zu lesen??, die auf Deutsch oder in anderen Sprachen wie Arabisch und Spanisch verfasst
waren, so dass sie und eine zweite befragte Person wichtige Informationen nicht in Erfahrung bringen
konnten.? Selbst Befragte, die Englisch sprechen konnten, hatten Kommunikationsschwierigkeiten, da die
deutschen Beamten es oft vorzogen, auf Deutsch zu sprechen. Drei Befragte bemerkten, dass manche
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Mitarbeiter*innen des BAMF kein Englisch nutzten, obwohl sie dazu in der Lage waren.?* Nur einem
Befragten gelang es, Dokumente, darunter deutsche Rechtsdokumente und amtliche Mitteilungen, auf
Burmesisch zu erhalten.?

"Es ist eine Herausforderung, dass sie keine Dolmetscher fiir Rohingya haben, manche Leute

warten deshalb sehr lange, weil sie keine anderen Sprachen sprechen."?

Sprachbarrieren haben nicht nur erhebliche Auswirkungen auf das tagliche Leben in den
Aufnahmeeinrichtungen, sondern auch auf die Asylanhérung und deren Ergebnisse. Es ist wichtig zu
betonen, dass gemdR den gesetzlichen Bestimmungen bei der persoénlichen Anhoérung ein*e
Dolmetscher*in, Ubersetzer*in oder ein*e andere*r Sprachmittler*in anwesend sein muss, damit die
antragstellende Person ihre Geschichte vollstandig und verstandlich mitteilen kann (Asylgesetz, 1992, §
17; Verordnung (EU) 2024/1348, 2024, Artikel 8). Sechs Befragte berichteten Uber Probleme mit der
Ubersetzung wahrend ihrer persénlichen Anhérungen. Ein Befragter, der Rohingya ist, gab an, dass es
keinen Dolmetscher fiir Rohingya gab.?” Einer Person wurde ein vietnamesischer Ubersetzer zugewiesen,
obwohl diese als Staatsangehdrige Myanmars registriert war und kein Vietnamesisch spricht.?® Drei
Befragte sagen, dass die Ubersetzer*innen Schwierigkeiten hatten, ihre Antworten korrekt
wiederzugeben.?® In einem Fall musste ein Deutscher, der die asylsuchende Person begleitete und mit
ihrer Situation vertraut war, den Ubersetzer wiederholt korrigieren.>® Infolgedessen zogen einige
Asylbewerber*innen, die Englisch sprachen, es vor, die Fragen direkt auf Englisch zu beantworten, um
Missverstandnisse zu vermeiden. Ein weiterer Befragter vermutet, dass eine fehlerhafte Ubersetzung
wahrscheinlich zu seiner anfanglichen Ablehnung beigetragen hat, was die schwerwiegenden
Auswirkungen von Ubersetzungsproblemen auf das Ergebnis der Anhérungen verdeutlicht.3!

Insight 3: Trauma und psychische Belastungen wirken sich stark auf die psychische und physische
Gesundheit der Befragten aus

Nach dem Militarputsch in Myanmar ergab eine Online-Umfrage, dass 61% der Befragten liber Symptome
berichteten, die auf Angstzustdande und Depressionen hinweisen (Saw et al., 2023). Diese Ergebnisse
deuten auf eine erhebliche psychische Belastung der Bevélkerung hin, auch wenn diese Erkrankungen
moglicherweise nicht offiziell diagnostiziert wurden. Seit dem Putsch kdmpfen die Menschen in Myanmar
mit psychischen Problemen und Traumatisierung, selbst wenn sie sich an einem physisch sicheren Ort
befinden (Kyawt, L., 2021). Die Erfahrungen der befragten Personen bestatigen diese Studien.

Mehrere Befragte hatten bereits vor ihrer Ankunft in Deutschland schwere Traumatisierung erlitten und
erlebten in den Aufnahmeeinrichtungen weitere Belastungen. Ein Befragter berichtete, dass seine Frau
und seine Kinder zutiefst traumatisiert wurden, als das Militar ihn in Myanmar verhaftete.3? Ein weiterer
Befragter berichtete, dass er in der Aufnahmeeinrichtung kérperlich angegriffen wurde3® , wihrend drei
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weitere Befragte in der Offentlichkeit Rassismus erlebten.?* Ein befragter Rohingya, der seit seiner
Kindheit in Myanmar unter systemischer Diskriminierung, rassistischer Gewalt und Traumatisierung zu
leiden hatte, wurde von seinem Zimmergenossen in der Aufnahmeeinrichtung gewaltsam angegriffen.
Wahrend er auf dem Balkon stand, verletzte ihn ein Mitbewohner, der mit psychischen Problemen und
Drogenkonsum zu kdmpfen hatte, schwer mit einem Messer am Hals. Er erholte sich korperlich im
Krankenhaus, wurde aber wieder in dieselbe Aufnahmeeinrichtung zuriickgeschickt, was bei ihm grof3e
Angst ausloste und dazu flihrte, dass er aufgrund der emotionalen Belastung nicht mehr in der Lage war,
zu essen.>® Ein weiterer Befragter beschreibt, wie stark ihn die Sprachbarriere und die Isolation belasteten,
da er mit Menschen anderer Nationalitaten zusammen wohnte und sich durch den fehlenden Austausch
zunehmend einsam fiihlte. Spater wurde er in eine abgelegene Gegend verlegt, wo er allein in einem Haus
lebte. Diese Situation verstarkte seine Verzweiflung und macht es ihm schwer, iber diese Zeit zu sprechen
oder nachzudenken.3® Zwei der Befragten erzihlten auBerdem, dass sie wihrend ihres Aufenthalts in der
Aufnahmeeinrichtung unter Depressionen litten. In Myanmar hatten sie zuvor gearbeitet und waren in
Deutschland nun darauf angewiesen, ihren Lebensunterhalt durch die Unterstiitzung der deutschen
Regierung zu bestreiten. Diese Abhdngigkeit lieR sie einen Verlust an Wiirde und sozialem Status
empfinden.?” AuBerdem berichteten drei der Befragten, dass sie in der Offentlichkeit Rassismus erlebten,
was sie psychisch belastet. Eine der Befragten, eine Frau, erzahlte, dass ein Mann ihr wahrend eines
Gesprachs mit einer myanmarischen Freundin im Bus sagte, sie solle in Deutschland deutsch sprechen.3®
Zwei andere Befragte beobachteten, dass einige altere Personen eine Abneigung gegen Auslander*innen
zu haben schienen, was sich in ihrer Mimik zeigte.® Einer dieser Befragten erinnerte sich an einen Vorfall
im Zug, bei dem eine Frau ihn beleidigte.*®
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Insight 4: Weibliche Asylsuchende erleben Belistigung in der Offentlichkeit, zogern jedoch aufgrund
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus, sich dagegen zu wehren

Weibliche Asylbewerberinnen sind besonders schutzbediirftig und einem hoéheren Risiko sexueller
Belastigung, korperlicher Gewalt, Entfliihrung, Vergewaltigung und anderer Formen von Gewalt in
unbekannten Umgebungen ausgesetzt (Johnsson, 1989, S. 225). Die befragten Asylbewerberinnen
berichteten zwar nicht von Vorféllen sexueller Beldstigung in den Aufnahmeeinrichtungen, doch geben sie
an, solche Erfahrungen im o6ffentlichen Raum gemacht zu haben. Zwei Befragte beschreiben Falle von
sexueller Belastigung: Eine Befragte fuhlte sich unwohl, als sie im Park von einem Mann mehrere Minuten
lang angestarrt wurde, und eine zweite Befragte wurde in einem offentlichen Bus von einem Mann
rassistisch beleidigt.** Die Frauen fiihlten sich aufgrund ihres unsicheren Rechtsstatus als
Asylbewerberinnen schutzlos und entschieden sich daher dagegen, sich zu wehren. Sie z6gerten, sich
diesen Situationen zu stellen, aus der Beflirchtung heraus, dass dies ihre Chancen auf einen Schutzstatus
beeintrachtigen konnte.

Insight 5: Eingeschranktes Bewusstsein fiir ihre Rechte macht Asylsuchende anfillig fiir Diskriminierung

Seit der Unabhangigkeit Myanmars von der britischen Kolonialherrschaft im Jahr 1948 lebten die
Menschen in Myanmar fast 70 Jahre lang unter autoritdrer Herrschaft. Nur etwa zehn Jahre lang gab es
einzelne demokratische Elemente in der Herrschaftsform. Deshalb kennen viele Staatsbiirger*innen ihre
Rechte nicht oder nur bruchstiickhaft und zégern, diese geltend zu machen. Die Befragten gaben an, dass
sie in den Aufnahmeeinrichtungen ihre Rechte nicht vollumfanglich kennen und sich deshalb nicht in der
Lage fiihlten, diese einzufordern.*? Einige Befragte berichteten, dass sie wiahrend des Asylverfahrens
diskriminiert und in ihren Rechten verletzt wurden.* Nach ihren Erfahrungen verliuft das Verfahren mit
der Unterstitzung eines*einer Anwalts*Anwaltin oder einer deutschen Begleitung deutlich reibungsloser
und effektiver.

Insight 6: LGBTQIA+-Asylsuchende empfinden in Asylanh6érungen hdufig Unbehagen, was eine
volistindige Offenlegung ihres Falles und Schutzpotenzials erschwert

Aus Angst und aufgrund von Vorbehalten fallt es queeren Personen im Asylprozess oft schwer, ihre
sexuelle Orientierung glaubwirdig fir BAMF-Mitarbeitende darzustellen, da im BAMF stereotype
Vorstellungen dariiber vorherrschen, wie sich Menschen mit einer bestimmten sexuellen Orientierung
verhalten sollten und diese Vorstellungen einen Einfluss auf die Entscheidungen des BAMF haben (LSVD*
- Verband Queere Vielfalt, 0.].). Dies fiihrt zu vielen Fehlentscheidungen, die spater vor Gericht widerlegt
werden (Pro Asyl, 2022a). Der LGBTQIA+-Asylsuchende, mit dem wir gesprochen haben, entschied sich,
keinen Asylantrag aufgrund seiner sexuellen Orientierung zu stellen, weil er sich mit bestimmten Fragen
in der Asylanhérung unwohl fiihlen wiirde.** Obwohl er hauptsichlich aufgrund seines politischen
Engagements Asyl beantragte, zeigt sein Unbehagen, dass der Asylprozess besser darauf abgestimmt sein
sollte, Menschen die Moglichkeit zu geben, ihre Rechte vollstéandig geltend zu machen, ihren Fall
umfassend darzulegen und ihre ldentitdt offen zu teilen, ohne sich zu unwohl zu fiihlen. Dieses
Unbehagen, sich offen auszudricken, kann zu Missverstandnissen fliihren und das Ergebnis der
Asylentscheidung beeinflussen. Der Mangel an Sicherheit, den LGBTQIA+-Personen aus Myanmar und
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anderen Liandern wahrend des Asylverfahrens erleben, stellt ein ernstes Problem dar, das dringend
angegangen werden muss.

Insight 7: Durch die vom Militar kontrollierte Botschaft und deren Einschrankungen bei der
Passverldangerung sind politisch aktive Staatsangehodrige Myanmars gezwungen, Asyl zu suchen

Seit dem Militarputsch haben im Ausland lebende myanmarische Staatsangehérige Schwierigkeiten, ihre
Pdsse zu erneuern. Mindestens drei myanmarischen Staatsangehoérigen mit standigem Wohnsitz in
Singapur wurden ihre myanmarischen Passe ohne Vorankiindigung entzogen, wovon sie erst erfuhren, als
sie versuchten, vom Flughafen in Singapur auszureisen (Aung, S., 2023). Am 12. Oktober 2024 kiindigte
die Botschaft von Myanmar in Bangkok an, dass sie Passports for Education fiir Kurzzeitstudierende nicht
mehr verlangern werde (Radio Free Asia Burmese, 2024). Myanmarische Staatsangehorige in Singapur,
Malaysia, Stidkorea und Thailand missen ebenfalls mit erheblichen Verzogerungen bei der Erneuerung
ihrer Passe rechnen (Voice of America, 2023). Das Gleiche gilt fir myanmarische Birger*innen in
Deutschland. Besonders diejenigen, die politisch aktiv sind, konnten ihre Passe haufig nicht erneuern, da
die von der Junta kontrollierte Botschaft von Myanmar in Berlin sich weigerte, ihren Verpflichtungen
nachzukommen (GSM, 2024, S. 26).

"Die Situation mit meinem Reisepass war jedoch kompliziert. Die Botschaft von Myanmar in
Berlin sagte, sie kénne sich nicht um die Angelegenheit meines Passes kiimmern. Sie
behaupteten, sie héitten nicht die Befugnis, dariiber zu entscheiden. Sie rieten mir, meinen Pass
in Naypyidaw, Myanmar, zu erneuern, da sie ihn nicht verlidngern kénnten. Einen Grund fiir die
Verweigerung nannten sie nicht. Sie antworteten nicht auf meine E-Mails. Als ich anrief, um zu
fragen, warum meine E-Mails nicht beantwortet wurden, erhielt ich keine Antwort. Zwei Tage
vor Ablauf des Visums rief ich dort an, und man sagte mir, man kénne den Pass nicht

verliingern.”*

Zwei der Befragten entschieden sich aufgrund von Problemen mit ihren Passen, Asyl zu beantragen. Eine
der Befragten, eine Fotojournalistin, besuchte die Botschaft von Myanmar in Berlin, um ihren Pass zu
verlangern. Dort wurde ihr mitgeteilt, dass sie wegen ihres "komplizierten Status" nach Naypyitaw in
Myanmar reisen misse. Da sie die Revolution durch ihre Arbeit in Berlin unterstitzt hatte, kam eine
Rickkehr nach Myanmar nicht in Frage, so dass sie keine andere Wahl hatte, als in Deutschland Asyl zu
beantragen.*® Die zweite befragte Person, ein am CDM beteiligter Student, wurde in Myanmar aufgrund
seiner Teilnahme an Protesten verhaftet. Nachdem er im Rahmen eines Programms nach Deutschland
gereist war, nahm er an Protesten vor der myanmarischen Botschaft teil. Da sein Reisepass bald ablaufen
wirde, firchtete er sich davor, zur myanmarischen Botschaft zu gehen, um den Pass zu verlangern. Aus
dieser Angst heraus entschloss er sich schlieBlich, ebenfalls Asyl zu beantragen.?’
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Insight 8: Qualifizierte Asylsuchende aus Myanmar haben aufgrund der fehlenden Anerkennung ihrer
Abschliisse Schwierigkeiten, Arbeit zu finden

Seit dem Militarputsch sind viele junge Menschen aus Myanmar, wenn es ihnen maéglich war, in andere
Lander geflohen. Diejenigen, die nach Deutschland gelangen, stehen vor anderen Herausforderungen als
diejenigen, die nach Thailand oder Indien fliehen, da sie ein Visum fiir Europa bendtigen und eine illegale
Einreise keine Option darstellt. Die meisten, die Deutschland erreichen, sind Studierende und qualifizierte
Fachkrafte, die wertvolle Fahigkeiten in Bereichen wie Technik, Mechanik, Forschung und IT mitbringen.
Zwei der befragten Personen, die einen Abschluss als Ingenieur und einen vom myanmarischen
Verkehrsministerium ausgestellten Befahigungsnachweis als Schiffsoffizier haben, konnten in Deutschland
keine Arbeit in ihrem Bereich finden. Stattdessen arbeiten sie in einem Sushi-Restaurant, weil ihre
Qualifikationen weder von der deutschen Regierung noch von Arbeitgeber*innen anerkannt werden.®
Dariliber hinaus sahen sie sich wahrend des Asylverfahrens zusatzlichen Herausforderungen gegeniber,
da die Arbeitgeber*innen oft nicht bereit waren, ihre Aufenthaltsgestattung zur Durchfliihrung des
Asylverfahrens zu akzeptieren. Im Rahmen dieser Aufenthaltsgestattung missen sie bei den Behorden
eine Arbeitserlaubnis beantragen, indem sie von Arbeitgebern vorbereitete Dokumente einreichen, und
anschlieBend mehr als einen Monat auf die Genehmigung warten. Trotz bestandener
Vorstellungsgesprache und erfiillter Sprachanforderungen war es ihnen aufgrund dieser Hindernisse nicht
mdglich, eine Arbeitsstelle anzutreten.*® Die deutsche Regierung hat dieses Problem erkannt und sich
kurzlich verpflichtet, die Arbeitsbeschrankungen fir Geflichtete zu lockern (Pro Asyl, 2024).

8 |nterview Nr. 5
42 abd.



6 Resettlement nach Deutschland

Das Resettlement-Programm des UNHCR stellt theoretisch einen weiteren Weg fiir Gefliichtete aus
Myanmar dar, um nach Deutschland zu gelangen. Es richtet sich an besonders schutzbedirftige
Personen, die bereits in ein Erstzufluchtsland geflohen sind und aus Sicherheitsgriinden sowie als Chance
auf einen Neubeginn in ein Drittland aufgenommen werden sollen (Amnesty International Deutschland,
2024b; UNHCR, 2024a). Nach Angaben des UNHCR befinden sich derzeit 1.341.224 Gefliichtete und
Asylsuchende aus Myanmar in einem Nachbarland, davon 994.124 in Bangladesch (ausschlief3lich
Rohingya), 169.200 in Malaysia, 93.800 in Indien, 81.200 in Thailand und 2.900 in Indonesien (UNHCR,
2024b).

Seit dem Militarputsch wurde im Rahmen des UNHCR Resettlement-Programms keine aus Myanmar
gefliichtete Person, die in ein Erstzufluchtsland gelangt ist, nach Deutschland umgesiedelt. Zum Zeitpunkt
der Erstellung dieses Papers hat der UNHCR sechs gefllichtete Personen aus Myanmar, die sich derzeit in
Indien aufhalten, fir Resettlement nach Deutschland im Jahr 2024 vorgeschlagen (UNHCR, 2024c). Dieser
Vorschlag bietet jedoch keine Garantie dafiir, dass sie tatsachlich iber das Programm nach Deutschland
kommen kénnen.

An dem Programm sind zahlreiche Akteur*innen beteiligt, darunter der UNHCR, das BMI, das BAMF, die
deutschen Botschaften, die Internationale Organisation fiir Migration sowie lokale Gemeinden (Deutscher
Caritasverband, o0.J.). Wie viele Personen Uber das Resettlement-Programm aufgenommen werden, wird
auf EU-Ebene festgelegt, wo die EU-Mitgliedstaaten Quoten fiir das Resettlement-Programm zusagen
(Europédische Kommission, 2023). In Deutschland werden die Anzahl der Personen und die
Erstzufluchtslander, aus denen Menschen angenommen werden, vom BMI in Abstimmung mit den
Bundeslandern in Form der Standigen Konferenz der Innenminister*innen und -senator*innen der Lander
festgelegt (Deutscher Caritasverband, o.).). Dabei werden die Aufnahmefahigkeit der Gemeinden sowie
die Anzahl der Geflliichteten, die voraussichtlich Gber den Asylweg kommen, beriicksichtigt (Deutscher
Caritasverband, personliche Mitteilung, September 5, 2024). Letztlich entscheidet jedoch das BMI und
bedarf nicht der Zustimmung der Bundesldnder (Leitung des Sekretariats fiir den Vorsitz der
Innenministerkonferenz 2024, personliche Mitteilung, 25. September 2024).

Fir die Jahre 2024 und 2025 hat Deutschland der Europadischen Kommission insgesamt 13.100 Platze fur
Resettlement und humanitdre Aufnahmen zugesagt (6.540 fur 2024 und 6.560 fur 2025) (BMI, 20244, S.
1). Dahinter folgt Frankreich mit 6.000 zugesagten Platzen und Spanien mit 2.400 Platzen im gleichen
Zeitraum (Europaische Kommission, 2023). Seit 2023 stehen fiir Deutschland jahrlich bis zu 50 Platze unter
der Unallocated Quota zur Verfligung, die unabhangig vom Erstaufnahmeland vergeben werden. Im Jahr
2023 wurden alle 50 Platze genutzt, um Gefllichtete in Deutschland aufzunehmen (BMI, personliche
Mitteilung, 13. September 2024). Theoretisch kdnnten auch Personen, die Myanmar bereits verlassen
haben und sich nun in einem Erstzufluchtsland befinden, im Rahmen dieser Quote nach Deutschland
gelangen (BMI, 2024b, S. 2-3).

Im Gegensatz zu Deutschland haben andere Lander seit dem Putsch bereits Geflliichtete aus Myanmar im
Rahmen des UNHCR-Programms aufgenommen. Die USA sind hier Vorreiter. Seit 2021 wurden 13.383
Geflliichtete aus Myanmar, die in ein Erstzufluchtsland gefliichtet waren, durch das Programm in die USA
aufgenommen (UNHCR, 2024c). Kanada, an zweiter Stelle, nahm seit 2021 1.243 Gefliichtete aus
Myanmar tber das UNHCR Resettlement-Programm auf, gefolgt von Neuseeland mit 647 und Australien
mit 490. In Asien wurden Gefliichtete aus Myanmar in Japan (101) und Siidkorea (79) aufgenommen
(ebd.). Seit 2021 stellt Norwegen die meisten Platze fir Gefllichtete aus Myanmar in Europa zur Verfiigung

25



26

(147), wahrend innerhalb der EU Frankreich die meisten Gefliichteten im Rahmen des Programms
aufnahm (46) (siehe Abbildung 4). Die Gesamtzahl der Geflichteten aus Myanmar, die seit 2021
erfolgreich tiber das UNHCR Resettlement-Programm nach Europa kamen, betrdgt 258.

UNHCR Resettlement nach Europa fiir Menschen aus Myanmar seit 2021
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Abbildung 4: Myanmar: UNHCR-Resettlement nach Europa seit 2021 (Stand: 29. Sep. 2024)

In Deutschland ist das BAMF fiir das Aufnahmeverfahren und die Prifung der vom UNHCR vorgelegten
Resettlement-Falle zustdndig (Deutscher Caritasverband, o.).). Neben den UNHCR-Kriterienfiir das
Programm gibt es auch spezifische Kriterien der deutschen Regierung (siehe Tabelle 5). Fiir den UNHCR
sollten mindestens zwei Kategorien fiir eine Einreichung erfillt sein.

UNHCR Resettlement Kategorien (UNHCR, 2024d) Deutschland: Resettlement-Kriterien (BMI, 2024, S. 3)

Rechtlicher und/oder physischer Schutzbedarf Grad des besonderen Schutzbedarfs

Integrationsfordernde familiare oder sonstige

Gefahrdete Frauen und Madchen BT

Fahigkeit zur Integration (z. B. Sprachkenntnisse,

Gefdhrdete Kinder und Heranwachsende . .
Bildungshintergrund)

Uberlebende von Gewalt und/oder Folter Bewahrung der Einheit der Familie

Medizinischer Bedarf

Wiederherstellung der Familieneinheit

Mangel an vorhersehbaren alternativen
dauerhaften Lésungen

Tabelle 5: Kategorien des UNHCR und des BMI fiir das UNHCR-Resettlement-Programm

Das Programm ist nimmt nur einen Bruchteil der Menschen auf, die weltweit eine dauerhafte Losung
bendtigen. Stand Oktober 2023 erfasste das UNHCR-Resettlement-Programm lediglich ein Prozent der
bedirftigen gefliichteten Personen weltweit. Aus diesem Grund sollte das Programm sowohl in Europa als
auch in Deutschland ausgeweitet werden (Amnesty International Deutschland, 2024c). In vielen Fallen
kann es ratsam sein, andere Wege nach Deutschland zu priifen, bevor Resettlement in Betracht gezogen



wird. Resettlement kann Hoffnungen wecken, die lange Zeit brauchen, um erfiillt zu werden, oder
aufgrund der groRen Kluft zwischen der Zahl der Bedrftigen und den begrenzten verfiigbaren Platzen nie
erfullt werden kdnnen. Es ist inakzeptabel, dass trotz der positiven Rolle Deutschlands im Resettlement-
Programm auf europaischer Ebene seit dem Putsch keine Gefllichteten aus Myanmar in Deutschland im
Rahmen des Programms aufgenommen wurden.
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7 Zusatzliche Wege nach Deutschland

Die Zahl der Geflliichteten aus Myanmar, die nach Deutschland kommen, ist im Vergleich zu anderen
Landern wie den USA, Kanada, Norwegen oder Frankreich relativ gering. Wie in Kapitel 6 dargestellt,
zeigen diese Lander ein starkeres Engagement fir Geflichtete aus Myanmar, etwa durch die
Bereitstellung zusatzlicher Platze im Rahmen des UNHCR-Resettlement-Programms oder durch spezielle
Programme wie Studierenden- und Kunststipendien in Frankreich. Solche MaRnahmen sind ein wichtiger
proaktiverer Ansatz dieser Lander bei der Bereitstellung von Schutz und Unterstiitzung. In Deutschland
bestehen Uber die in diesem Paper besprochenen Optionen hinaus noch weitere Moglichkeiten, wie etwa
die humanitaren Aufnahmeprogramme des Bundes und die Landerprogramme nach § 23 des
Aufenthaltsgesetzes (2004), Neustart im Team (NesT) oder § 22 des Aufenthaltsgesetzes (2004), der die
Aufnahme aus humanitaren Griinden vorsieht. Diese Moglichkeiten bieten zusatzliche Optionen fiir
Gefliichtete aus Myanmar, um Schutz zu finden und sich in die deutsche Gesellschaft zu integrieren.

Die deutschen Bundeslander haben bislang zwei Arten von humanitaren Aufnahmeprogrammen nach §
23 des Aufenthaltsgesetzes (2004) umgesetzt. Die eine Variante konzentriert sich auf die
Familienzusammenfiihrung und ermoglicht es Gefliichteten, insbesondere aus Syrien, dem Irak und
Afghanistan, legal zu ihren Angehdorigen nach Deutschland nachzuziehen. Die zweite Variante unterstitzt
in Zusammenarbeit mit dem UNHCR die Aufnahme von Gefllichteten aus Erstaufnahmeldandern wie
Agypten, Libanon und Jordanien (BMI, o0.).). Ein vergleichbares Programm kdnnte auf Gefliichtete aus
Myanmar ausgeweitet werden, wobei dieses zunachst formell eingerichtet werden musste.

Eine weitere Moglichkeit fiir Gefliichtete, die in Deutschland Schutz suchen, ist das NesT-Programm. NesT
ist eine kommunale Patenschaftsinitiative, bei der NGOs, Unternehmen, Gemeinden und Einzelpersonen
finanzielle und soziale Unterstiitzung leisten. Dieses Konzept ist in Ldndern wie Kanada bereits seit vielen
Jahren etabliert. In Deutschland wurde das NesT-Programm 2019 ins Leben gerufen, um Community
Sponsoring hierzulande zu férdern. Bis Ende 2022 kam eine relativ geringe Zahl von 139 Gefliichteten im
Rahmen des Programms nach Deutschland (BAMF, 2023b). Fir 2023 war die Aufnahme von 200
Gefliichteten Uber NesT geplant (ebd.). NesT wird von einem breiten Bilindnis staatlicher und
zivilgesellschaftlicher Akteur*innen getragen, darunter BMI, BAMF, Wohlfahrtsverbande und Kirchen
(Neustart im Team, o.).). Der UNHCR identifiziert die Geflliichteten fiir die Neuansiedlung, d.h. die
Sponsor*innen konnen sich das Herkunftsland der Gefliichteten nicht aussuchen (ebd.).

Nach § 22 des Aufenthaltsgesetzes (2004) kann in Ausnahmefallen eine Aufenthaltserlaubnis erteilt
werden. Der Paragraph richtet sich an Personen von erheblicher politischer Bedeutung, insbesondere an
solche, die sich in Menschenrechts- oder Oppositionsbewegungen engagieren und ernsthaften
Bedrohungen ausgesetzt sind, die durch einen Umzug nach Deutschland abgewendet werden kénnen
(ebd.). Dies stellt eine realisierbare Option fir Aktivist*innen aus Myanmar dar.

Die Ausweitung bestehender Programme und die Schaffung zusatzlicher Moglichkeiten, Gefllichteten aus
Myanmar die Einreise nach Deutschland zu ermoglichen, kdnnen ihre Sicherheit und Chancen, Schutz zu
erhalten, erheblich verbessern. Gleichzeitig wirde dies Deutschlands Engagement flir Myanmars
anhaltenden Kampf um Demokratie inmitten einer schweren humanitaren Krise unterstreichen.



8 Politische Forderungen und Empfehlungen

Das Paper hebt die zahlreichen Herausforderungen hervor, denen Gefliichtete aus Myanmar in
Deutschland gegeniiberstehen. Diese resultieren aus einem eingeschrankten o6ffentlichen
Bewusstsein und mangelndem Fokus auf ihre Situation, aus systemischen Barrieren sowie aus dem
komplexen Ablauf des Asylverfahrens in Deutschland. Die folgenden politischen Forderungen und
Empfehlungen leiten sich aus den Erfahrungen der myanmarischen Interviewpartner*innen ab. Hierbei
wird zwischen Forderungen, die auf Grundrechten und gesetzlichen Verpflichtungen beruhen, und
Empfehlungen fir die strategische Verbesserung der Lage von Gefliichteten aus Myanmar in Deutschland
unterschieden.

Forderung 1: Deutschland und alle Regierungen der Europdischen Union miissen ein klares
Bekenntnis zum individuellen Recht auf Asyl abgeben: Menschen in Myanmar sind schweren
Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt. Die Verweigerung eines fairen Asylverfahrens und notwendiger
Schutzmoglichkeiten wirde die Grundlage der Menschenwiirde und Freiheit untergraben (siehe Kapitel
3). Die Wahrung des Asylrechts ist nicht nur ein moralisches Gebot, sondern auch ein Beleg fiir das
Bekenntnis der EU zu den Menschenrechten und zum humanitaren Vélkerrecht. Deutschland muss sich
solidarisch bei der Aufnahme aller Asylsuchenden in der EU zeigen und sich flir ihren Schutz einsetzen. Ein
Bekenntnis zum Asylrecht ist ein Bekenntnis zu den unverduferlichen Menschenrechten (Amnesty
International Deutschland, 2024a).

Forderung 2: Das Asylbewerberleistungsgesetz muss abgeschafft werden: Sowohl
Asylbewerber*innen als auch abgelehnte Asylbewerber*innen erhalten Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz (1993). Diese liegen unter dem Biirgergeld, das nach deutschem Recht ein
menschenwirdiges Existenzminimum sichern soll. Die Menschenwirde gilt fir alle und kennt keine
Doppelstandards. Entsprechend der Forderung vieler Menschenrechtsorganisationen,
Wohlfahrtsverbande und Jurist*innenvereinigungen muss das Asylbewerberleistungsgesetz abgeschafft
und die Betroffenen in das regulare deutsche Sozialleistungssystem einbezogen werden (Pro Asyl, 2023a).

Forderung 3: Die AuRenstellen des BAMF miissen sich umfassender liber die Situation in
Myanmar informieren: Die AuRenstellen des BAMF missen sich an § 24 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes halten, der die Pflicht der Behorden zur Sachverhaltsermittlung
festschreibt. Im Kontext des Asylverfahrens bedeutet dies, dass die Entscheider*innen tber die aktuelle
Situation in Myanmar informiert sein missen. Dieses Erfordernis stellt jedoch offenbar ein Problem dar,
da Asylbewerber*innen aus Myanmar von uninformierten Fragen und einem begrenzten Verstandnis der
Situation in ihrem Heimatland wahrend der Asylanhoérungen berichteten (siehe Kapitel 5). Die
Entscheider*innen miissen die Neubewertung der Situation in Myanmar durch das BAMF ab August 2024
berlcksichtigen, in der der interne bewaffnete Konflikt in allen Teilen des Landes bestatigt wird. Dadurch
haben alle Asylbewerber*innen aus Myanmar zumindest Anspruch auf subsididren Schutz (BAMF, 2024c).
Bei der Festlegung des Schutzstatus mussen die Entscheider*innen die Gefahren, die Antragsteller*innen
aus Myanmar bei einer Ruckkehr in ihr Heimatland drohen, sorgfaltig beriicksichtigen (siehe Kapitel 3.1).
Die haufigen positiven Urteile in verwaltungsgerichtlichen Verfahren, die negative BAMF-Entscheidungen
— wie Ablehnungen oder die Zuerkennung eines niedrigeren Schutzstatus wie subsididaren Schutz —
aufheben, verdeutlichen, dass die AuBenstellen des BAMF bei Fallen aus Myanmar mit groRerer Sorgfalt,
Sensibilitdt und einem fundierteren Hintergrundwissen vorgehen mussen.
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Forderung 4: Dokumente, die Informationen zum Asylverfahren bereitstellen, miissen offiziell
auf Burmesisch und Rohingya iibersetzt werden: Das BAMF muss gewahrleisten, dass Dokumente,
die das Asylverfahren sowie die Rechte der Antragsteller*innen erlautern, auf Burmesisch und Rohingya
bereitgestellt werden. So sollen Missverstandnisse vermieden und Unsicherheiten bei den
Antragsteller*innen verringert werden. Dazu gehéren unter anderem die Broschiire "Ablauf des
deutschen Asylverfahrens" (BAMF, 2019) sowie "Informationen zum Asylverfahren. lhre Rechte und
Pflichten" (BAMF, 2021a), die bereits in verschiedenen Sprachen verfligbar sind, jedoch nicht in
burmesischer oder Rohingya-Sprache. Die bevorstehende Umsetzung der Anpassung des Gemeinsamen
Europaischen Asylsystems (siehe Kapitel 3) erfordert eine Aktualisierung der Informationsdokumente und
bietet gleichzeitig die Gelegenheit, Ubersetzungen in die burmesische und Rohingya-Sprache
hinzuzufiigen.

Forderung 5: Das BAMF muss sicherstellen, dass fiir die Asylanhorungen und in den
Ankunftszentren qualifizierte Ubersetzer*innen fiir die burmesische und die Rohingya-Sprache
verfiigbar sind: Es missen qualifizierte Ubersetzer*innen in den genannten Sprachen zur Verfiigung
stehen, um Missverstandnisse zu vermeiden, die schwerwiegende Auswirkungen auf das Asylverfahren
und das Wohlergehen der Asylsuchenden haben konnen (siehe Kapitel 5). Darliber hinaus muss das BAMF
sicherstellen, dass Asylbewerber*innen aus Myanmar keine Ubersetzer*innen fiir Sprachen zur Verfiigung
gestellt werden, die sie nicht verstehen, wie etwa Vietnamesisch (ebd.) Dies ist respektlos und kann zu
Missverstandnissen mit schwerwiegenden Folgen fiir die Asylsuchenden fihren.

Forderung 6: Die deutsche Regierung muss zusatzliche Unterstiitzungsangebote bereitstellen,
um die psychische Gesundheit von Gefliichteten aus Myanmar zu adressieren, insbesondere im
Hinblick auf Traumatisierung: Ahnlich wie viele andere Asylsuchende leiden auch zahlreiche
Gefllichtete aus Myanmar an einer Verschlechterung ihrer psychischen Gesundheit. Seit dem Staatsstreich
berichten viele Geflliichtete aus Myanmar von erheblichen psychischen Belastungen und Traumatisierung.
Rohingya sind besonders betroffen, da sie schwere Verfolgung und Genozid durch das Militar erfahren
haben und vergleichsweise haufig von Traumatisierung und Depression betroffen sind (Davis et al., 2023,
S. 27). Nach § 4 des Asylbewerberleistungsgesetzes (1993) haben Asylsuchende und abgelehnte
Asylbewerber*innen Anspruch auf eine Grundversorgung im Bereich der psychischen Gesundheit, die
jedoch auf akute Behandlungen beschrankt ist und bei weitem nicht ausreicht, um Traumatisierung,
psychische Erkrankungen und umfassenderen psychischen Unterstitzungsbedarf zu decken (Classen,
2022, S. 206).°° Menschen aus Myanmar, die von Krankheit, Traumatisierung, Behinderung oder
Pflegebediirftigkeit betroffen sind, sowie schwangere Frauen, Alleinerziehende, dltere Menschen und
gefliichtete Kinder missen gemiR ihren Rechten nach der EU-Aufnahmerichtlinie (2013/33/EU)°?
Anspruch auf alle fur ihre Situation erforderlichen zusatzlichen Leistungen haben (Pro Asyl, 2023a). Eine
vorlaufige Losung zur Verbesserung der psychischen Gesundheit von Geflliichteten aus Myanmar kénnte
darin bestehen, Menschen aus Myanmar nahe beieinander in derselben Aufnahmeeinrichtung
unterzubringen, damit sie sich gegenseitig als Gemeinschaft stiitzen konnen.

50 Zusatzlich ist § 6 des Asylbewerberleistungsgesetzes eine Kann-Bestimmung zur Deckung unerlisslicher Bedarfe
im Einzelfall und dient als Ausnahmevorschrift fiir atypische Bedarfslagen. Eine regelmaRige Erh6hung der im
Gesetz fur den Normalfall festgelegten Betrdge zur Deckung des Regelbedarfs ist nach Systematik und Sinn und
Zweck des Gesetzes jedoch ausgeschlossen (Classen, 2022, S. 206).

51 Die Richtlinie 2013/33/EU wird durch die Richtlinie (EU) 2024/1346 zum 12. Juni 2026 aufgehoben.



Angesichts der weltweit zunehmenden Nachfrage nach
Resettlement ist es unerlasslich, die Unallocated Quota fiir das UNHCR-Resettlement-Programm zu
erhohen (Amnesty International Deutschland, 2024c). Im Rahmen dieses Kontingents sollte das BMI
vorrangig dringende und (Not-)Fille von Personen aus Myanmar bericksichtigen, die sich in
Nachbarlandern aufhalten und deren Zukunft oft prekar und ungewiss ist. Durch die Erhéhung der
Unallocated Quota kann Deutschland den dringenden humanitaren Bedarf besser decken und gefdahrdete
Bevolkerungsgruppen wie die Rohingya in Bangladesch, die mittlerweile weit mehr als eine Million
Menschen umfassen, gezielt unterstiitzen (UNHCR Regional Bureau for Asia and Pacific, 2023). Auch die
EU steht in der Verantwortung, zur Entlastung der Erstaufnahmeldnder beizutragen, da 70 Prozent der
Gefllichteten weltweit in ihrer Herkunftsregion bleiben (Amnesty International Deutschland, 2024a). Als
Teil des Multistakeholder Pledge on Resettlement sollte die deutsche Regierung weiterhin MalRnahmen
entwickeln, die einen bedarfsgerechten Zugang zu Resettlement sicherstellen, einschlieBlich der
Aufnahme von Gefllichteten mit unterschiedlichen Profilen aus einem breiteren Spektrum von
Bevolkerungsgruppen und Standorten (Global Compact on Refugees, o.).). Wir unterstitzen die
Forderung, dass die auf EU-Ebene alle zwei Jahre festgelegten Zahlen zu Resettlement nicht sinken diirfen
und dass die Unallocated Quota als Reaktion auf anhaltende sowie neu auftretende globale Krisen
weiterhin verfligbar bleiben muss (International Rescue Committee, 0.J.). Dies sollte auch mit Blick auf die
Krise in Myanmar geschehen. Obwohl zusatzliche Moglichkeiten wie NesT und Aufnahmeprogramme der
Lander existieren (siehe Kapitel 7), bleibt Resettlement — neben dem Asylverfahren — der direkteste Weg,
um Gefllichteten aus Myanmar in Deutschland Schutz zu gewahren. Auch wenn aktuell keine Gefliichteten
aus Myanmar Uber diesen Weg nach Deutschland kommen, stellt das Programm mit seinen etablierten
Strukturen die einfachste Moglichkeit dar, zukiinftig mehr Menschen aufzunehmen.

Dieses Schreiben sollte als Empfehlung an die
Auslanderbehorden dienen, “Reiseausweise fiir Auslander oder Staatenlose” an Menschen aus Myanmar
und Rohingya standardmaRig bei Gewahrung einer Aufenthaltserlaubnis auszustellen. Auf diese Weise
konnen Gefliichtete Risiken vermeiden, die mit der Erneuerung ihrer Passe bei der myanmarischen
Botschaft verbunden sind, wie etwa die Verpflichtung, Steuern auf ihre Einkinfte an die illegitime
Militarregierung zu zahlen. Dies ist dieselbe Regierung, vor der sie durch den subsididaren Schutz geschiitzt
werden sollen, da sie der Zivilbevolkerung in Myanmar schweren Schaden zufiigt, einschliefRlich
schwerwiegender Menschenrechtsverletzungen (siehe Kapitel 3.1).

In einem vergleichbaren Fall hat ein Verwaltungsgericht bereits positiv Giber die Situation eines Eritreers
mit subsididrem Schutz entschieden (siehe Kapitel 4). Deutschland sollte zudem den Beispielen von
Landern wie Japan und den USA folgen, die schnellere und weniger komplexe Verfahren eingefiihrt haben,
um sicherzustellen, dass Menschen aus Myanmar in diesen Landern bleiben kdnnen, ohne der Gefahr
einer erzwungenen Rickkehr ausgesetzt zu sein (ebd.).
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Das Auswartige Amt sollte den Geschéftstrager a.i der Botschaft der Republik der Union
Myanmar férmlich vorladen, um die Einhaltung der internationalen diplomatischen Pflichten einzufordern
und sicherzustellen, dass alle in Deutschland lebenden Biirger*innen aus Myanmar ohne Diskriminierung
oder unangemessene Verzogerung Zugang zu grundlegenden konsularischen Dienstleistungen haben. Dies
ist notwendig, um den rechtlichen Status und die Rechte von Gefliichteten und Aktivist*innen aus
Myanmar in Deutschland zu schitzen, die durch die absichtliche Blockade der Passdienste durch die Junta,
Gefahr laufen, keine giiltigen Dokumente und Reisepasse zu besitzen. Dariliber hinaus sollte die deutsche
Regierung darauf hinarbeiten, die administrativen Verbindungen zu den illegitimen myanmarischen
Behorden unter der Militarregierung, wie z.B. der myanmarischen Botschaft in Berlin, zu reduzieren und
stattdessen die Zusammenarbeit mit dem NUG und dem Committee Representing Pyidaungsu Hluttaw zu
verstarken (GSM 2024, S. 28). Neben anderen Staaten hat das NUG bereits Vertretungen im Vereinigten
Konigreich, in Tschechien und in Frankreich (Ko Hirano, 2022). Auch wenn das NUG bislang noch keine
Reprasentanz in Deutschland einrichten konnte, sollte Deutschland diese Bemiihungen weiterhin
unterstiitzen, um den Weg fir offizielle Abkommen zwischen beiden Landern zu ebnen.

Die Zentralstelle fiir auslandisches Bildungswesen sollte
Menschen aus Myanmar die Anerkennung ihrer Abschliisse und Zeugnisse erleichtern. Darliber hinaus
sollte die Bundesregierung Losungen finden, wie die Qualifikationen und Fahigkeiten von Gefliichteten auf
dem Arbeitsmarkt effizient genutzt werden konnen. Haufig scheitert die berufliche Integration
qualifizierter Fachkrafte an birokratischen Hiirden, weil ihre Qualifikationen in Deutschland nicht
anerkannt werden. Daraus folgt, dass sie in Berufen arbeiten mussen, die nicht ihrem Ausbildungsstand
entsprechen (Pro Asyl, 2023b), wodurch ihr Potenzial nur unzureichend genutzt wird. Ein Ingenieur sollte
nicht als Sushi-Koch arbeiten miissen, wenn er das nicht mochte (siehe Kapitel 3).

Die Losung dieser Probleme ist von entscheidender Bedeutung, um sicherzustellen, dass Gefliichtete aus
Myanmar die Unterstitzung und den Schutz erhalten, die sie bendtigen, im Einklang mit Deutschlands
Engagement fiir Menschenrechte. Unsere Forderungen und Empfehlungen zielen darauf ab, ein
gerechteres und wirksameres System zu etablieren, das die Wiirde und Rechte aller Gefliichteten
respektiert.
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